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МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД К РАНЖИРОВАНИЮ ТЕРРИТОРИЙ  
ПО УРОВНЮ ЦИФРОВОГО РАЗВИТИЯ 

METHODOLOGICAL APPROACH TO RANKING TERRITORIES  
BY THE LEVEL OF DIGITAL DEVELOPMENT

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством
08.00.05 — Economics and management of national economy

В статье предложена методика оценки уровня цифро-
вого развития региона на основе расчета диапазонных зна-
чений показателей цифрового развития составляющих его 

территориальных единиц — муниципальных образований. 
Диапазонные значения представлены для каждой получен-
ной группы территорий, т. е. в результате произведенных 
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расчетов территория может быть отнесена к одной из 
четырех групп на основе диапазонных значений: развитая 
территория, относительно благополучная территория, 
отстающая или критическая территория. В работе про-
ведена группировка административных районов на примере 
субъекта Российской Федерации — Брянской области —  
по достигнутому уровню цифрового развития. Выполненная 
группировка показывает, что только такие муниципальные 
образования региона, как городской округ Брянск и Брянский 
муниципальный район, имеют относительно благополучный 
уровень цифрового развития; два муниципальных района 
(Клинцовский и Стародубский) относятся к отстающим 
территориям. Остальные муниципальные районы области 
относятся к территориям, имеющим критический уровень 
цифрового развития. Данная методика позволяет не только 
провести оценку уровня цифрового развития территориаль-
ных единиц региона, но и в динамике отследить намеченные 
тенденции, сравнить с другими муниципальными образо-
ваниями. Результаты проводимого анализа предлагается 
представлять с помощью метода картографирования, ко-
торый позволяет визуально оценить реалии и перспективы 
отдельных территориальных единиц региональных соци-
ально-экономических систем. Это является важным мо-
ментом при разработке различных программ, концепций и 
стратегий развития отраслей народного хозяйства, регио-
нов, муниципальных образований и страны в целом с точки 
зрения грамотности и эффективности принятия управлен-
ческих решений.

The article offers a method for assessing the level of digital 
development of a region based on calculating the range values 
of digital development indicators of its constituent territorial 
units-municipalities. Range values are presented for each re-
ceived group of territories. Based on the range of calculated 
values, the territory can be assigned to one of 4 groups: devel-
oped territory, relatively prosperous territory, lagging or criti-
cal territory In this paper, administrative districts are grouped 
by the example of the Bryansk region, a subject of the Russian 
Federation, according to the achieved level of digital develop-
ment. This grouping shows that only such municipalities in the 
region as the Bryansk city district and the Bryansk municipal 
district have a relatively prosperous level of digital develop-
ment, while 2 municipal districts (Klintsovsky and Starodubsky) 
are lagging behind. The remaining municipal districts of the 
region belong to territories that have a critical level of digital 
development. This method allows not only assessing the level of 
digital development of regional territorial units, but also track-
ing the planned trends in dynamics and comparing them with 
other municipalities. The results of the analysis are proposed to 
be presented using the mapping method, which allows visual-
ly assessing the realities and prospects of individual territorial 
units of regional socio-economic systems. This is an important 
point in the development of various programs, concepts and 
strategies for the development of sectors of the national econo-
my, regions, municipalities and the country as a whole in terms 
of literacy and efficiency of managerial decision-making.

Ключевые слова: цифровое развитие, цифровая эконо-
мика, цифровизация, цифровой кластер, регион, муници-
пальное образование, районирование, картографирование.

Keywords: digital development, digital economy, digitaliza-
tion, digital cluster, region, municipality, zoning, mapping.

Введение
Актуальность исследования обусловлена необходимо-

стью оценки уровня цифрового развития региона в интере-
сах снижения неравенства составляющих его муниципаль-
ных образований путем принятия соответствующих управ-
ленческих решений.

Изученность проблемы. В имеющихся на сегодняш-
ний день научных публикациях не прослеживается единой 
позиции к оценке уровня цифрового развития региона и его 
муниципальных образований, что обосновывает необходи-
мость проведения исследований в данном направлении.

Целесообразность разработки темы состоит в том, что 
результаты оценки уровня цифрового развития региона и 
его муниципальных образований позволят принять управ-
ленческие решения, направленные на усиление позиций по 
слабым местам и использование имеющихся преимуществ 
по сильным позициям.

Научная новизна состоит в разработке методики оцен-
ки уровня цифрового развития региона и его муниципаль-
ных образований, а также в их группировке на основе вы-
деленных диапазонных значений.

Целью исследования является разработка методики 
оценки уровня цифрового развития региона и его муници-
пальных образований.

Задачи исследования:
1) разработать методику оценки уровня цифрового раз-

вития региона и его муниципальных образований;
2) провести оценку уровня цифрового развития регио-

на и его муниципальных образований на примере Брянской 
области.

Теоретическая и практическая значимость. Полу-
ченные результаты могут быть использованы региональ-
ными и местными органами власти и управления при раз-
работке стратегий и программ развития территорий Рос-
сийской Федерации.

Основная часть
Методика исследования. В последнее время новым 

фактором развития региона становятся цифровые техно-
логии, следовательно, одним из актуальных направлений 
научных исследований является оценка уровня цифро-
вого развития. Единого мнения среди ученых в данном 
направлении нет до сих пор, что подтверждает актуаль-
ность разработки методики оценки уровня цифрового 
развития региона.

Ученые и организации различных стран мира пытаются 
разработать единую универсальную методику оценки уров-
ня цифрового развития региона, принимая в учет различ-
ные показатели.

Одним из значимых недостатков имеющихся методов 
оценки уровня цифрового развития на региональном уров-
не является связь в основном с оцениванием уровня инфор-
матизации экономики на основе статистических данных. 

В Европе применяется индекс цифровой экономики и 
общества (I DESI), позволяющий оценить уровень цифро-
визации территории на основе показателей подключенно-
сти, человеческого капитала, уровня использования интер-
нета, интеграции цифровых технологий и оказания цифро-
вых услуг государством.

Бизнес-школой IMD разработан индекс цифровой кон-
курентоспособности, позволяющий оценить уровень циф-
ровизации на основе расчета показателей по следующим 
направлениям: знания, технология и готовность.
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Центром инноваций Московской школы управления 
«Сколково» в качестве метода оценки уровня цифрового 
развития региона был разработан и представлен рейтинг 
«Цифровая Россия» по регионам страны. Для оценки при-
меняются 100-балльная шкала и семь расчетных показате-
лей, рассчитанных на основе данных из открытых источ-
ников. Рейтинг отражает состояние процессов цифрови-
зации на региональном уровне во всех сферах и отраслях 
народного хозяйства.

Фондом «Цифровое развитие регионов Российской Фе-
дерации» представлен национальный рейтинг цифровиза-
ции, который рассчитан на основе показателей удовлетво-
ренности потребителей цифровизацией, уровня готовности 
к цифровизации, динамики процесса цифровизации.

Многие имеющиеся методики расчета подразумевают 
использование индексного метода, на основе чего и форми-
руются рейтинги регионов [1—4].

Как известно, каждый регион состоит из более мелких 
территориальных единиц. Часто уровень цифрового разви-
тия региона в целом формируется за счет его нескольких 
муниципальных образований [5—7], а остальные при этом 

остаются на последних позициях. Это не позволяет субъек-
ту Российской Федерации в полной мере реализовать по-
тенциал своего возможного уровня цифрового развития.

Следовательно, предлагается при оценке уровня 
цифрового развития региона анализировать показате-
ли цифровизации составляющих его территориальных 
единиц [8, 9]. 

В Брянской области такими территориальными едини-
цами являются муниципальные образования, уровень циф-
рового развития которых значительно различается. В реги-
оне имеется цифровой кластер.

Что касается цифрового кластера, то его деятельность 
напрямую связана с уровнем цифрового развития регио-
на [10, 11] и способствует реализации стратегии развития 
региона [12, 13].

Поэтому в рамках мониторинга уровня цифрового раз-
вития региональных хозяйственных систем [14, 15] нами 
предлагается разграничение территориальных единиц  
на четыре группы — развитые, относительно благополуч-
ные, отстающие и критические — на основе выделенных 
показателей и их диапазонных значений (табл.). 

Критерии группировки административных районов по достигнутому уровню цифрового развития

Показатели
Административные районы

Развитые Относительно 
благополучные Отстающие Критические

Доля взаимодействий граждан и коммерческих организаций 
с органами власти и местного самоуправления, а также  
с и организациями государственной собственности региона 
и муниципальной собственности, осуществляемых  
в цифровом виде

75 < V < 100 55 < V < 75 20 < V < 55 V < 20

Доля приоритетных государственных услуг и сервисов, 
оказываемых органами власти региона и местного 
самоуправления и организациями государственной 
собственности региона и муниципальной собственности, 
соответствующих целевой модели цифровой трансформации 
(предоставление без необходимости личного посещения 
государственных органов и иных организаций, с 
применением реестровой модели, онлайн (в автоматическом 
режиме), проактивно), %

> 50 35 < V < 50 15 < V < 35 < 15

Доля отказов при предоставлении приоритетных 
государственных услуг и сервисов, оказываемых органами 
власти региона в цифровом виде, %

< 10 10 < V < 15 15 < V < 20 > 20

Доля внутриведомственного и межведомственного 
юридически значимого электронного документооборота 
органов власти региона и местного самоуправления и 
организаций государственной собственности региона и 
муниципальной собственности, %

> 70 50 < V < 70 20 < V < 50 < 20

Удельный вес специалистов, прошедших переобучение по 
овладению компетенциями в области  
цифровой экономики, %

> 80 60 < V < 80 40 < V < 60 < 40

Уровень затрат на развитие «сквозных» цифровых 
технологий в суммарных расходах, % > 25 15 < V < 25 5 < V < 15 < 5

Наличие компаний — участников цифровых кластеров > 5 3 < V < 5 1 < V < 3 ≤ 1
Наличие реальных проектов в области  
цифровой трансформации > 10 6 < V < 10 3 < V < 6 < 3

Удельный вес высокопроизводительных рабочих мест в 
общей численности работников, % > 30 10 < V < 30 5 < V < 10 < 5

Доля населения, использующего сеть Интернет, % > 70 50 < V < 70 25 < V < 50 < 25
Доля организаций, использовавших сеть Интернет, в общем 
числе организаций, % > 70 50 < V < 70 25 < V < 50 < 25

Результаты анализа целесообразно представлять с помо-
щью метода картографирования, который позволяет визуаль-

но оценить реалии и перспективы отдельных территориаль-
ных единиц региональных социально-экономических систем.
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Результаты. На основе полученных результатов прове-
дена группировка административных районов Брянской об-
ласти по достигнутому уровню цифрового развития (рис.).

Таким образом, можно сделать вывод о том, что  
из всех административных районов Брянской области 
только г. Брянск и Брянский район имеют относительно 

благополучный уровень цифрового развития. Осталь-
ные районы области являются отстающими (Клинцов-
ский и Стародубский районы) либо с критическим уров-
нем цифрового развития. Это требует дополнительных 
управленческих решений по повышению уровня их циф-
рового развития.

Рис. Группировка административных районов Брянской области  
по достигнутому уровню цифрового развития

Заключение, выводы
Применение предлагаемого метода оценки уровня циф-

рового развития региона основывается на расчете показате-
лей достижения уровня цифрового развития составляющих 
его муниципальных образований.

Группировка административных районов по уровню 
цифрового развития позволяет наглядно увидеть и оце-
нить результаты региона в целом, а также эффективность 
функционирования цифрового кластера. Районирование 

административных районов территории возможно на че-
тыре группы — развитые, относительно благополучные, 
отстающие и критические — на основе выделенных пока-
зателей и их диапазонных значений. 

Для каждой из представленных групп необходима от-
дельная стратегия цифрового развития муниципального 
образования. Это позволит территориальным единицам вы-
йти на новый уровень, а также повысить уровень цифрови-
зации субъекта Российской Федерации в целом.
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