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Данная статья посвящена определению разумных сро-
ков уголовного судопроизводства на стадиях возбуждения 
уголовного дела. Также затронуты проблемные вопросы, 
которые возникают в связи с несоблюдением разумного сро-
ка уголовного судопроизводства на этапе рассмотрения и 
разрешения сообщения о преступлении. Предметом иссле-
дования выступает принцип разумного срока в нормах, ре-
гулирующих процессуальные сроки в стадии возбуждения 
уголовного дела. Целью исследования является комплексный 
анализ особенностей и проблем реализации принципа разум-
ного срока в нормах, регулирующих процессуальные сроки  
в стадии возбуждения уголовного дела. Гипотеза исследова-
ния заключается в том, что исследуемая сфера правоотно-
шений имеет ряд проблем, которые необходимо разрешить 
в кратчайшие сроки. В качестве методологической основы 
исследования выступали такие методы, как анализ, син-
тез и формально-юридический метод. Результаты работы 
заключаются в том, что выявлены проблемы исследуемой 
сферы и предложены возможные направления их преодоле-
ния. Полученные результаты могут быть использованы для 
дальнейшего исследования реализации принципа разумного 
срока в нормах, регулирующих процессуальные сроки в ста-
дии возбуждения уголовного дела. Проведенный анализ по-
казал, что барьером, который не ускоряет доступ граждан 
к правосудию и не обеспечивает разумный срок уголовного 
судопроизводства, выступает то обстоятельство, что не-
законные решения об отказе в возбуждении уголовного дела 
могут отменяться как по требованию прокуроров, так и 
руководителями органов предварительного следствия без 
ведома заинтересованных сторон многократно, но это не 
гарантирует возможности получения судебной защиты  
в разумный срок. Проведенное исследование позволило уста-
новить, что разумный срок уголовного судопроизводства — 
это такой его срок, который не дает возникнуть противо-
речию между действиями участников уголовного процесса и 
требованием общества о своевременном и адекватном реа-
гировании суда на все злоупотребления, допускаемые этими 
участниками, влекущими за собой увеличение срока уголов-
ного судопроизводства.

This article is devoted to the definition of reasonable terms 
of criminal proceedings at the stages of initiation of criminal 
proceedings. The problematic issues that arise in connection 

with the failure to comply with a reasonable period of criminal 
proceedings at the stage of consideration and resolution of a 
crime report are also touched upon. The subject of the study 
is the principle of reasonable time in the rules governing the 
procedural terms at the stage of initiation of a criminal case. 
The purpose of the study is a comprehensive analysis of the 
features and problems of the implementation of the principle of 
reasonable time in the norms governing the procedural terms 
at the stage of initiation of a criminal case. The hypothesis of 
the study is that the area of legal relations under study has a 
number of problems that need to be resolved as soon as possi-
ble. Such methods as analysis, synthesis, and the formal-legal 
method were used as the methodological basis of the research. 
The results of the work consist in the fact that the problems of 
the studied area are identified and possible ways of overcoming 
them are proposed. The obtained results can be used for further 
research of the implementation of the principle of reasonable 
time in the norms governing the procedural terms at the stage 
of initiation of a criminal case. The analysis showed that the 
barrier that does not speed up citizens’ access to justice and 
does not provide a reasonable time for criminal proceedings 
is the fact that illegal decisions to refuse to initiate criminal 
proceedings can be canceled both at the request of prosecutors 
and by the heads of preliminary investigation bodies without the 
knowledge of the interested parties, but this does not guarantee 
the possibility of obtaining judicial protection within a reason-
able time. The conducted research allowed establishing that a 
reasonable period of criminal justice is a term that gives rise to 
contradiction between the actions of the parties to the proceed-
ings and demanding the companies on a timely and adequate 
response of the court to all abuses these participants, resulting 
in increased term of the criminal proceedings.
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Введение
Актуальность исследования вопросов реализации 

принципа разумного срока в нормах, регулирующих про-
цессуальные сроки в стадии возбуждения уголовного дела, 
обусловлена высокой важностью соблюдения временных 
рамок на данном этапе. Ведь затягивание процесса еще 
на начальных этапах ведет к нарушению временных гра-
ниц всего дела и негативно сказывается на его дальнейших 
перспективах.

Пунктом 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод (заключена в г. Риме 04.11.1950 г.) [1] за-
креплено право каждого на справедливое и публичное раз-
бирательство дела в разумный срок независимым и беспри-
страстным судом, созданным на основании закона.

Норма, содержащаяся в Европейской конвенции, на-
правлена на обеспечение права на справедливое и пу-
бличное разбирательство дела в разумный срок незави-
симым и беспристрастным судом, созданным на осно-
вании закона. Смысловое содержание нормы включает  
в себя, таким образом, целый ряд требований, обращенных  
к государству-участнику [2, с. 14].

На разумный срок судебного разбирательства было 
указано в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 27.12.2007 г. № 52 «О сроках рассмотрения судами Рос-
сийской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об 
административных правонарушениях»  [3]: в соответствии 
с п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод, являющейся в силу ч. 4 ст. 15 Конституции РФ со-
ставной частью правовой системы РФ, каждый, в случае 
предъявлении ему любого уголовного обвинения, имеет 
право на справедливое и публичное разбирательство дела 
в разумный срок независимым и беспристрастным судом, 
созданным на основании закона.

Так, ч. 1 ст. 6.1 УПК РФ [4] закрепила, что уголовное 
судопроизводство осуществляется в разумный срок.

Конституционное право гражданина РФ на разре-
шение уголовного дела в сроки, которые установлены 
уголовно-процессуальным законодательством, является 
одним из важнейших требований справедливой защиты 
в судебном процессе. Основные гарантии, которые на-
правлены на полное обеспечение прав лица в уголовном 
судопроизводстве, включают в себя четко установлен-
ное и регламентированное законом определение про-
цессуальных сроков на разных стадиях производства 
по уголовному делу. Однако считается, что в существу-
ющей судебно-следственной практике уже на первом 
этапе  — возбуждении уголовного дела  — определение  
(в дальнейшем и восстановление) процессуальных сро-
ков может оказаться достаточно проблематичным.  
В современном мире в сложившейся обстановке данный 
принцип создает необходимость поставить проблему  
о нарушениях, которые происходят на этапах уголовного 
процесса: затягивание принятия процессуального реше-
ния следователем или дознавателем о возбуждении или 
отказе уголовного дела, нарушение сроков дополнитель-
ной проверки материалов и др. [5, с. 35].

Введение в 2010 г. в российское уголовно-процессуаль-
ное законодательство подобного института позволило су-
щественным образом сократить количество дел, связанных 
с компенсацией ущерба, доставленного в результате затя-
гивания процесса.

Однако неточность формулировок различных частей 
данной статьи и выявляемые на практике противоречия 

между ними существенно затрудняют возможность эффек-
тивного правоприменения данных норм и зачастую делают 
невозможной быструю и своевременную защиту прав и за-
конных интересов потерпевших от преступления.

Соблюдение разумного срока уголовного судопроиз-
водства, в том числе на первоначальном этапе досудеб-
ного производства  — на стадии возбуждения уголовного 
дела, — провозглашает идею законодателя о необходимо-
сти сокращения процессуального времени, которое порой 
исчисляется месяцами, а иногда и годами, с момента об-
ращения гражданина в правоохранительные органы с за-
явлением о преступлении до принятия итогового процес-
суального решения в виде постановления о возбуждении 
уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного 
дела [6, с. 117].

Изученность данной проблематики является недоста-
точной, комплексные научные исследования по данному 
вопросу отсутствуют.

Целесообразность разработки темы. Недостаток на-
учных исследований обусловливает целесообразность 
дальнейшей разработки темы, так как более глубокий ана-
лиз данной тематики неизбежно позволит выявить про-
блемные места в данной сфере правоотношений.

Научная новизна исследования заключается в выявле-
нии проблем в данной области и предложении направлений 
их преодоления.

Предметом исследования выступает принцип разумно-
го срока в нормах, регулирующих процессуальные сроки  
в стадии возбуждения уголовного дела. 

Целью исследования является комплексный анализ 
особенностей и проблем реализации принципа разумно-
го срока в нормах, регулирующих процессуальные сроки  
в стадии возбуждения уголовного дела. 

Задачи исследования: рассмотреть правовое регули-
рование реализации принципа разумного срока в нормах, 
регулирующих процессуальные сроки в стадии возбужде-
ния уголовного дела; выявить проблемы в данной сфере и 
предложить направления их преодоления.

Теоретическая значимость исследования заключается 
в возможности использования его результатов для дальней-
шей разработки вопросов реализации принципа разумно-
го срока в нормах, регулирующих процессуальные сроки  
в стадии возбуждения уголовного дела.

Практическая значимость исследования заключает-
ся в возможности использования результатов работы для 
устранения проблем в практическом применении норм пра-
ва, регулирующих реализацию принципа разумного срока 
в нормах, регулирующих процессуальные сроки в стадии 
возбуждения уголовного дела.

Основная часть
Очевидно, что правило о разумном сроке применя-

ется на протяжении всего уголовного судопроизводства  
и не рассматривается отдельно для каждой стадии. 11 ав-
густа 2020  г. вступили в силу изменения ст.  6.1 УПК 
РФ (разумный срок уголовного судопроизводства)  [7]. 
Исходя из внесенных изменений, разграничены и прин-
ципы определения разумного срока для разных сторон 
процесса:

– для лица, в отношении которого в соответствии  
с установленным порядком осуществляется уголов-
ное преследование, это временной период со дня на-
чала осуществления уголовного преследования до дня  
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прекращения уголовного преследования или вынесения 
обвинительного приговора;

– для потерпевшего или иного заинтересованного лица, 
которому в результате совершения преступления причинен 
вред, это период со дня подачи заявления, сообщения о пре-
ступлении до дня прекращения уголовного преследования 
или вынесения обвинительного приговора.

Внесение изменений в нормы уголовно-процессуально-
го права, определяющие разумный срок уголовного судо-
производства, не привело к законодательному закреплению 
самого понятия «разумный срок» и никак не прояснило, тот 
ли это срок, когда проверка сообщения о преступлении или 
производство по уголовному делу проведены быстро, пол-
но и всесторонне [8, с. 52].

В свою очередь, прогнозирование возможности воз-
никновения споров о разумных темпоральных пределах 
уголовного процесса и для разрешения иных сложных 
ситуаций определило потребность разработки побужда-
ющего механизма, в качестве которого в УПК РФ вклю-
чены нормы об обжаловании незаконных действий или 
бездействия субъектов уголовного судопроизводства, 
предполагающие возможность внешнего стимулирова-
ния быстроты уголовно-процессуальной деятельности, 
в том числе используя судебные органы (например, 
ст. 125 УПК РФ).

Отличительной особенностью российского досудеб-
ного производства является то, что роль судебных ор-
ганов является опосредованной. Чаще всего необходи-
мость обращения в суд возникает при решении вопросов, 
связанных с ограничением прав личности (например, 
применение меры пресечения в виде содержания подо-
зреваемого или обвиняемого под стражей, ограничение 
срока ознакомления сторон с материалами уголовного 
дела и т. п.) [9, с. 30]. Инициаторами в этих случаях вы-
ступают должностные лица, которые осуществляют от 
имени государства уголовно-процессуальную деятель-
ность по защите гражданских прав. Частные лица в до-
судебном производстве могут обратиться в судебные ор-
ганы с жалобой на действие (бездействие) должностных 
лиц, за исключением случаев совершения преступлений 
частного обвинения, где предусмотрена процессуальная 
возможность прямого обращения в суд для реализации 
гарантированного права на судебную защиту. В про-
цессе восстановления нарушенных гражданских прав 
потерпевшие в результате преступлений в первую оче-
редь обращаются в правоохранительные органы, в чью 
компетенцию входит проверка сообщений о преступле-
ниях, где влияние судебных органов на срок уголовно-
го судопроизводства малозаметно. Очевиднее влияние 
судебных органов на срок уголовного судопроизводства  
в судебной стадии [10, с. 145].

В настоящее время сложно говорить о высокой эф-
фективности разработанного в российском уголов-
но-процессуальном законодательстве института судеб-
ной защиты гражданских прав. В наибольшей степени 
недостатки этого института проявляются при реализации 
права обжалования действий и решений должностных 
лиц, влияющих на длительность срока уголовного судо-
производства. Устранение препятствий, возникающих на 
пути эффективного ведения уголовного производства, 
становится основной задачей для все большего числа 
контролирующих и надзирающих органов, чем объясня-
ется объективность при соблюдении порядка, установ-

ленного УПК РФ. Наблюдается рост жалоб участников 
уголовного судопроизводства, обусловленных желанием 
скорейшего отправления правосудия и реализации права 
на судебную защиту своих прав [11, с. 54].

Методология. В качестве методологической основы 
исследования выступали такие методы, как анализ, синтез 
и формально-юридический метод.

Результаты. Стадия возбуждения уголовного дела 
представляет собой часть уголовного процесса, его 
первый этап, который, как нам представляется, только  
на первый взгляд четко регламентирован установленны-
ми процессуальными сроками. Так, проверка сообщения  
о преступлении должна быть проведена в течение трех 
суток со дня поступления сообщения (ч. 1 ст. 144 УПК 
РФ). Руководитель следственного органа или начальник 
органа дознания вправе по мотивированному ходатай-
ству следователя, дознавателя продлить этот срок до 
10 суток, а при необходимости документальных прове-
рок, ревизий, судебных экспертиз, исследования доку-
ментов, предметов, трупов, а также проведения опера-
тивно-розыскных мероприятий руководитель следствен-
ного органа по ходатайству следователя либо прокурор 
по ходатайству дознавателя вправе продлить этот срок 
до 30  суток с указанием на конкретные фактические 
обстоятельства, послужившие основанием для такого 
продления (ч.  3 ст.  144 УПК РФ). Исходя из позиции 
законодателя, процессуальные сроки проверки любого 
сообщения о преступлении в уголовно-процессуальном 
законодательстве закреплены, их неисполнение либо не-
соблюдение означает грубое нарушение закона, что вле-
чет за собой привлечение виновных должностных лиц  
к дисциплинарной ответственности. Дознавателями и 
следователями, как правило, процессуальные сроки, 
установленные ст. 144 УПК РФ, соблюдаются [12, с. 80]. 
Поэтому говорить о разумности срока на этапе проведе-
ния первоначальной доследственной проверки, как пра-
вило, не приходится, так как сроки проверки установле-
ны законодателем.

Все проблемные вопросы, которые возникают в свя-
зи с несоблюдением разумного срока уголовного су-
допроизводства на этапе рассмотрения и разрешения 
сообщения о преступлении, появляются позже, по ис-
течении предельного срока, установленного законо-
дателем для проведения проверки в 30  суток. Следу-
ет обратить внимание, что уголовно-процессуальным 
законодательством не установлены какие-либо про-
цессуальные сроки для руководителя следственного 
органа и прокурора, при осуществлении им функции 
надзора за органами дознания и следствия, для оцен-
ки ими законности и обоснованности вынесенного сле-
дователем или дознавателем постановления об отказе  
в возбуждении уголовного дела.

Таким образом, законодателем четко сформулиро-
ваны процессуальные сроки для дознавателя и следо-
вателя, которые они обязаны соблюдать при принятии 
одного из решений, указанных в ст. 145 УПК РФ, но не 
указаны для руководителя следственного органа и про-
курора при осуществлении процессуального контроля и 
прокурорского надзора. Необходимо уточнить, что толь-
ко в отношении процессуального срока для оценки за-
конности постановления о возбуждении уголовного дела 
законодатель определился, поскольку в ч. 4 ст. 146 УПК 
РФ установлено, что прокурор вправе в срок не позднее 
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24  часов отменить незаконное или необоснованное по-
становление о возбуждении уголовного дела. А в случае 
принятия следователем или дознавателем иного процес-
суального решения, например постановления об отказе 
в возбуждении уголовного дела, законодателем право-
вая позиция в отношении процессуального срока оцен-
ки прокурором или руководителем следственного органа  
(в пределах его полномочий согласно ст. 39 УПК РФ) за-
конности и обоснованности принятого решения не сфор-
мулирована. Законодатель в ч.  4 ст.  148 УПК РФ уста-
новил лишь срок для следователей и дознавателей. Так, 
они обязаны направить прокурору копию постановления  
об отказе в возбуждении уголовного дела в течение 
24 часов. Дальнейшее законодательное закрепление про-
цессуальных сроков в законе отсутствует.

Однако данные процессуальные сроки сформулиро-
ваны в ведомственных приказах Следственного комите-
та Российской Федерации и Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации. Например, приказ Генерального 
прокурора Российской Федерации от 28.12.2016 г. № 826 
«Об организации прокурорского надзора за процессуаль-
ной деятельностью органов предварительного следствия» 
обязывает прокуроров не позднее пяти суток с момента 
получения материалов проверки сообщения о преступле-
нии выносить мотивированное постановление об отмене 
постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, 
в случае если постановление признается прокурором неза-
конным или необоснованным [13].

По факту мы имеем то, что в подобных случа-
ях должностными лицами правоохранительных орга-
нов не обеспечивается выполнение и реализация ос-
новной задачи уголовного судопроизводства  — за-
щита прав и законных интересов лиц, пострадавших  
от преступлений [14, с. 145—146].

Еще одним барьером, который не ускоряет доступ 
граждан к правосудию и не обеспечивает разумный срок 
уголовного судопроизводства, выступает то обстоятель-
ство, что незаконные решения об отказе в возбуждении 
уголовного дела могут отменяться как по требованию 
прокуроров, так и руководителями органов предвари-
тельного следствия без ведома заинтересованных сторон 
многократно, но это не гарантирует возможности полу-
чения судебной защиты в разумный срок. Кроме того, 
схожая ситуация может возникать и в процессе подго-
товки к судебному заседанию в порядке ст.  125 УПК 
РФ, когда происходит оповещение заинтересованных 
сторон о предмете, времени и месте проведения судеб-
ного заседания. Такой порядок дает возможность опо-
вещенным контролирующим и надзирающим органам  
за отведенное на подготовку время отменить обжалуемое 
решение, в связи с чем предмет обжалования на момент 
рассмотрения жалобы судом попросту отсутствует. Од-
нако и в этом случае факт отмены незаконного процес-
суального решения не гарантирует гражданину восста-
новление его нарушенных гражданских прав и принятие 
после отмены законного решения по результатам уго-
ловно-процессуальной деятельности и разумного срока 
уголовного судопроизводства. Возможно, одним из спо-
собов обеспечения разумного срока уголовного судо-
производства может стать законодательное закрепление 
необходимости вынесения судебного решения об уста-
новлении предельного срока проверки по сообщению  
о преступлении или срока расследования по уголовному 

делу, где судом будут учитываться сложность и объем 
действий, которые следует выполнить для обеспечения 
судебной защиты гражданских прав участников уголов-
ного судопроизводства [11, с. 55].

Практика прекращения производства по жалобам  
в связи с отсутствием предмета обжалования на момент 
проведения назначенного судебного заседания встреча-
ется наиболее часто. В своих решениях судьи ссылают-
ся на Определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 29.05.2012 г. № 1019-О «Об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы граждан Шарудинова Аб-
дурахмана Курбановича и Шарудинова Курбана Курба-
новича на нарушение их конституционных прав частью 
первой статьи  125 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации»  [15]. В данном случае выводы 
решения, принятого судом по жалобе в порядке ст. 125 
УПК РФ, сводятся к тому, что деятельность лица, при-
нимающего жалобу к рассмотрению, направлена на за-
щиту прав и законных интересов участников уголовно-
го судопроизводства, прямо связана с возложением су-
дом на соответствующее должностное лицо обязанности 
устранить допущенное нарушение. Если нарушение уже 
устранено (например, отменено обжалуемое решение), 
принятие жалобы к рассмотрению по ранее имевшему 
место факту нарушения прав делает бессмысленным 
признание действия (бездействия) или решения незакон-
ным. Суд в процессе своей деятельности не подтвержда-
ет наличие нарушения закона в действии (бездействии) 
должностных лиц на момент подачи жалобы. 

В сложившейся практике рассмотрения жалоб в по-
рядке ст. 125 УПК РФ суд объективно может принять ре-
шение об оставлении жалобы без удовлетворения. Уста-
новленное право на доступ к правосудию предписывает, 
по сути содержания постановления Конституционного 
Суда РФ от 23 марта 1999 г. № 5-П [16], некоторые безус-
ловные обстоятельства, которые, при рассмотрении жа-
лоб граждан в соответствии со ст. 125 УПК РФ, должны 
учитываться: в ходе судебного контроля за законностью 
и обоснованностью процессуальных актов органов до-
знания, следователей и прокуроров на стадии предвари-
тельного расследования судом не должны предрешать-
ся вопросы, которые впоследствии могут стать предме-
том судебного разбирательства по существу уголовного 
дела. Очевидно, что бездействие должностных лиц вхо-
дит в предмет судебного разбирательства по сообщению 
о преступлении, т. е. может рассматриваться в судебном 
заседании при рассмотрении жалобы в соответствии со 
ст. 125 УПК РФ. Можно говорить о том, что существу-
ющий в настоящее время порядок рассмотрения жалоб 
не стимулирует не допускать нарушения действующего 
законодательства должностными лицами в дальнейшем. 
К суду не предъявляется требование выделять в отноше-
нии должностных лиц, чьи действия (бездействие) об-
жалуются, материалы и направлять их для проведения 
проверки по факту халатного отношения к своим обя-
занностям должностных лиц при рассмотрении жалоб 
о нарушении порядка уголовного судопроизводства за 
затягивание срока уголовного судопроизводства. Отсут-
ствие суждения о нарушении разумного срока уголовно-
го судопроизводства в решении о результатах рассмотре-
ния жалобы невозможно будет использовать в процессе 
подготовки иска о компенсации за нарушение разумного 
срока уголовного судопроизводства.
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Заключение, выводы
Подводя итог, можно сказать, что разумный срок 

уголовного судопроизводства  — это такой его срок,  
который не дает возникнуть противоречию между дей-
ствиями участников уголовного процесса и требованием 
общества о своевременном и адекватном реагировании 
суда на все злоупотребления, допускаемые этими участ-
никами, влекущими за собой увеличение срока уголов-
ного судопроизводства. Исторические предпосылки обу-
словили объективную необходимость законодательного 
закрепления разумного срока в качестве одного из прин-
ципов российского уголовного судопроизводства.

Регламентированная законодателем ст. 6.1 УПК РФ по-
зволяет в настоящее время, с учетом длительных сроков 

проведения доследственной проверки, по которой дозна-
вателем или следователем неоднократно, более двух раз 
выносились постановления об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, обжаловать действия должностных лиц в су-
дебном порядке, предусмотренном ст. 125 УПК РФ, в связи 
с нарушением разумного срока уголовного судопроизвод-
ства. В случае обоснованных требований граждан и уста-
новленных в судебном заседании допущенных нарушений 
должностными лицами разумных сроков уголовного судо-
производства суд удовлетворяет жалобу, признает факт на-
рушения разумного срока и обязывает виновных должност-
ных лиц незамедлительно устранить допущенные наруше-
ния, тем самым способствует быстрому восстановлению 
нарушенных прав граждан.
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