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Институт обращения взыскания на имущество долж-
ника, находящееся у третьих лиц, берет свои истоки в 
Уставе гражданского судопроизводства 1864 г. Последнее 
воплощение исследуемого института было представлено 
в 2007 г., и с тех пор процедура не претерпела никаких су-
щественных изменений. Автор статьи сравнивает между 
собой дореволюционную и современную процедуры обра-
щения взыскания на имущество должника, находящееся у 
третьих лиц, выявляет общие черты и характерные отли-
чия сравниваемых процедур.

Если взыскатель обладал документами, указывающи-
ми на принадлежность имущества должнику, то дорево-
люционная процедура проходила без отдельного судебного 
разбирательства. Судебный пристав направлял повестку 
должнику и третьему лицу. У третьего лица отбиралась 
расписка, запрещающая передавать имущество должнику. 
После этого третье лицо передавало имущество судебно-
му приставу. За нарушение требований судебного приста-
ва была предусмотрена ответственность в виде штрафов 
и возмещения убытков. На протяжении всей процедуры 
судебный пристав находился под контролем суда.

В статье выделены две характерные черты дореволю-
ционной процедуры: штрафная ответственность третье-
го лица и наличие текущего контроля суда над действиями 
судебного пристава. В настоящее время суды осуществля-
ют «предварительный контроль» над действиями судебных 
приставов-исполнителей, что выражается в обязательном 
получении согласия суда на изъятие и принудительную реали-
зацию имущества должника, находящееся у третьего лица. 
Предварительный судебный контроль суда не охватывает 
действия по наложению ареста. Автор статьи предлагает 
расширить контроль суда и продумать меры ответственно-
сти третьих лиц за случаи недобросовестного поведения.

The legal institution of levy of the debtor’s property held 
by a third party (Russian garnishment proceedings) takes its 
origins in the Statute of Civil Procedure of 1864. The last in-
carnation of the institution under study was presented in 2007, 
and since then the procedure has not undergone any significant 
changes. The author of the article compares the pre-revolution-
ary and modern procedures of levy of the debtor’s property held 

by a third party, reveals the common features and characteristic 
differences of the compared procedures.

If the claimant had documents indicating that the proper-
ty belonged to the debtor, then the pre-revolutionary procedure 
took place without a trial. The bailiff sent the summons to the 
debtor and a third party. A receipt was taken from a third party 
prohibiting the transfer of property to the debtor. After that, the 
third party transferred the property to the bailiff. For violation 
of the requirements of the bailiff, liability was provided in the 
form of fines and compensation for damages. Throughout the 
entire procedure, the bailiff was under the control of the court.

This article highlights two characteristic features of the pre-rev-
olutionary procedure: the penalty liability of a third party and the 
presence of current control of the court over the actions of the bai-
liff. Currently, the courts exercise “preliminary control” over the 
actions of the bailiffs, which is expressed in the obligatory receipt of 
the court’s consent to the seizure and compulsory sale of the debtor’s 
property held by a third party. The preliminary judicial review of 
the court does not cover seizure actions. The author of the article 
proposes to expand the control of the court, and to think over the 
measures of liability of third parties for cases of unfair behavior.
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ства, дореволюционное право, судебный пристав, штраф, 
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Введение
Институт обращения взыскания на имущество должни-

ка, находящееся у третьих лиц, имеет богатую историю ста-
новления. Первообраз исследуемой процедуры появился  
в Уставе гражданского судопроизводства 1864 г.

За все время своего существования исследуемая проце-
дура претерпела множество изменений (как положительных, 
так и отрицательных). Путем сопоставления начальной и ко-
нечной точек развития можно выделить черты исторической 
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правовой системы, забытые в ходе законодательных преобра-
зований, и выделить позитивные моменты, необходимые со-
временному правовому регулированию.

Цель (ожидаемый результат) исследования — это выяв-
ление общих закономерностей и отличительных особенно-
стей института обращения взыскания на имущество долж-
ника, находящееся у третьих лиц, на двух исторических 
этапах его развития, а также определение возможностей 
заимствования позитивного исторического опыта в целях 
совершенствования действующего законодательства.

Целью настоящего исследования определена необходи-
мость постановки и решения следующих задач: 1) изуче-
ние процедуры обращения взыскания на капиталы и иное 
имущество должника, находящееся у третьих лиц по доре-
волюционному праву; 2) выявление недостатков современ-
ной процедуры обращения на имущество должника, нахо-
дящееся у третьих лиц.

Научная новизна. В настоящей научной статье впер-
вые сопоставлены дореволюционная и современная проце-
дуры обращения взыскания на имущество должника, нахо-
дящееся у третьего лица. Посредством сравнения выявле-
ны недостатки действующего правового регулирования и 
предложено решение проблемы посредством заимствова-
ния позитивного исторического опыта.

Актуальность. С момента своего появления в 2007 г. про-
цедура обращения взыскания на имущество должника, находя-
щееся у третьих лиц, не подвергалась значимым изменениям. 
При этом исследуемая процедура обладает множеством недо-
статков, которым законодатель не придает особого значения.

Из-за недостатка судебного контроля судебные приста-
вы-исполнители не всегда прибегают к исследуемой про-
цедуре, предпочитая общий порядок обращения взыскания.  
В большинстве случаев это приводит к возникновению спо-
ров об освобождении имущества от ареста по инициативе 
третьих лиц. С другой стороны, исследуемая процедура не 
защищает взыскателя от недобросовестных действий со 
стороны третьего лица и не дисциплинирует его поведение.

За шестьдесят лет своего существования дореволюционная 
процедура зарекомендовала себя в качестве действенной меры 
гражданского взыскания. Обратившись к дореволюционному 
опыту, можно выявить недостатки современного правового ре-
гулирования и найти практическое решение проблемы.

Изученность проблемы. Дореволюционные уче-
ные достаточно полно раскрыли исследуемую процедуру  
(к примеру, К. Н. Анненков, К. И. Малышев, Т. М. Яблоч-
ков). Стоит оговориться, что обозначенные исследования 
были посвящены дореволюционному праву и не имели ни-
какого отношения к исторической компаративистике.

В том виде, в каком она была представлена в Уставе 
гражданского судопроизводства 1864 г., исследуемая про-
цедура ни разу не становилась предметом современных на-
учных воззрений. Соответственно, никто из современных 
ученых не обозревал нынешнюю процедуру обращения 
взыскания на имущество должника, находящееся у третьих 
лиц, в исторически-правовом аспекте.

Теоретическая значимость. Сформулированные в насто-
ящем исследовании выводы дополняют общее представление 
об институте обращения взыскания на имущество должника, 
находящееся у третьих лиц, в контексте его исторического 
развития. Практическая значимость исследования состоит  
в том, что результаты сравнительного историко-правового ана-
лиза могут быть использованы для совершенствования совре-
менного законодательства об исполнительном производстве.

Целесообразность разработки темы. Несмотря на паде-
ние интереса к обозначенной проблеме (со стороны законода-
теля и профессионального сообщества), процедура обращения 
взыскания на имущество должника, находящееся у третьих 
лиц, не утратила своей практической значимости. Дорево-
люционный взгляд сможет дополнить общее представление  
о процедуре и поможет найти практические решения для устра-
нения недостатков в действующем правовом регулировании.

Основная часть
В Уставе гражданского судопроизводства 1864 г. пред-

ставлены несколько отделений, посвященных исследуемым 
вопросам. Больший интерес для настоящего исследования 
представляет отделение «Обращение взыскания на капита-
лы или иное движимое имущество должника, находящиеся 
у третьего лица» [1, с. 507].

Применительно к исследуемой процедуре К. И. Ма-
лышев подразделял источники взыскания на две боль-
шие группы: денежные суммы, следующие к должнику  
от третьего лица по какому-либо основанию (депозит, долг 
по займу, отказ по завещанию, дивиденды в товариществе), 
и иное имущество, кроме денег [2, с. 137—138]. Под иным 
имуществом понимались прежде всего телесные вещи.

Перед обращением к третьему лицу судебному приставу 
следовало совершить следующее исполнительное действие: 
направить должнику повестку, в которой упоминалось иму-
щество должника, подвергаемое взысканию. Схожая повестка 
предъявлялась третьему лицу, в которой отдельно оговарива-
лось время вручения повестки должнику.

Судебному приставу надлежало отобрать у третьего 
лица расписку о несовершении в будущем действий по пе-
редаче имущества должнику и отзыв о составе имущества 
должника. Обязанность передать капиталы или иное дви-
жимое имущество должника возникала в момент получе-
ния повестки. Надлежащими получателями такого имуще-
ства являлись судебный пристав и близлежащий окружной 
суд [3, с. 159]. Денежные средства, полученные судебным 
приставом или судом, передавались взыскателю. Иное иму-
щество должника, полученное в ходе совершения исполни-
тельных действий, выставлялось на публичные торги.

Допустимость обращения взыскания на имущество 
должника, находящееся у третьих лиц, не ставилась в зави-
симость от наличия судебного решения: устав не требовал 
предъявления отдельного иска к третьему лицу о передаче 
имущества в собственность взыскателя [4, с. 356].

Стоит признаться, что в то время действовала строгая 
презумпция: какое бы то ни было имущество, находящееся 
в фактическом владении третьего лица, считалось его част-
ной собственностью [5, с. 55]. Любые сомнения в принад-
лежности имущества порождали необходимость предъяв-
ления отдельного иска.

Процессуальный статус третьих лиц, владеющих капи-
талами и иным имуществом должника, отличался не только 
строгими обязанностями, но и суровой ответственностью. 
Частные персоны, возвратившие должнику его имущество, 
и должностные лица, осуществившие выплаты в пользу 
должника, отвечали за убытки, возникшие в связи с неспо-
собностью должника исполнить решение.

За ложное показание, отраженное в отзыве, третьи лица 
подвергались штрафу, вдвое превышающему стоимость 
сокрытого имущества. За счет суммы штрафа, уплаченной 
третьим лицом, погашалось требование взыскателя, а все 
излишки, если они оставались после расчета, обращались 
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в государственную казну. За уклонение от дачи отзыва и 
составления расписки третьи лица подвергались штрафу  
в размере от десяти до ста рублей, который налагался судом 
по прошению судебного пристава [6, с. 221].

Вопрос обращения взыскания на недвижимое имуще-
ство должника (даже если оно находилось во владении 
третьего лица) разрешался в отдельном порядке. К указан-
ным правоотношениям применялись положения Главы V 
«Об обращении взыскания на недвижимое имение».

Один из вопросов, подлежащих разрешению Правитель-
ствующим сенатом, был связан с допустимостью ареста име-
ния, находящегося в фактическом владении третьего лица. 
В завершении дела сенат постановил, что включение такого 
имения в опись арестованного имущества является грубым 
нарушением закона. Правовой охране подлежало любое, 
пусть и незаконное, владение имуществом. Пока взыскатель 
или должник не установили право собственности на имение, 
оно принадлежало третьему лицу на основании единственно-
го факта — факта владения имением [7, с. 590—591].

Приведенные разъяснения имели свою силу в отноше-
нии самостоятельных и независимых владельцев имений. 
Если владение было производным и основывалось на ус-
ловных актах, таких как арендный договор или право по-
жизненного пользования, то фактический владелец воспри-
нимался как заместитель должника, и разъяснения сената к 
ним не применялись [8, с. 67—68].

В любом случае факт обращения взыскания на имение, 
находящееся во владении третьего лица, не означал пре-
кращения права третьего лица в отношении присужденной 
недвижимости. Права третьего лица оставались в силе, и 
поэтому третье лицо продолжало пользоваться имением, 
как и прежде. Выселение третьего лица из имения могло 
произойти только по отдельному решению суда [9, с. 272].

Организация исполнительных процессов лежала на су-
дебных приставах, а контроль за организацией исполне-
ния — на председателях судебных установлений. Председа-
тели судов осуществляли текущий контроль за действиями 
судебных приставов, проверяли отчетную документацию, 
давали указания о совершении конкретных исполнитель-
ных действий [10, с. 429].

По прошествии полутора веков процедура обращения 
взыскания на имущество должника, находящееся у треть-
его лица, приобрела совершенно иной вид. Современная 
процедура обращения взыскания на имущество должника, 
находящееся у третьего лица, отныне осуществляется под 
предварительным (предваряющим) контролем суда [11].

В настоящее время судебные приставы-исполнители от-
делены от судебной системы [12], а в рамках вышеупомя-
нутых производств выступают в качестве отдельной про-
цессуальной стороны.

Возбуждение дела происходит по заявлению взы-
скателя или судебного пристава-исполнителя. Изъятие 
и последующая принудительная реализация имуще-
ства, находящегося у третьего лица, происходит только 
на основании судебного акта, вступившего в законную 
силу [13, ст. 77].

Рассмотрение данной категории дел происходит при стро-
гом соблюдении принципов состязательности и равенства 
сторон, а распределение бремени доказывания происходит не  
в пользу заявителя: даже если заявителем будет выступать су-
дебный пристав-исполнитель, ему придется доказать суду, что 
спорное имущество принадлежит должнику [14, п. 61].

Некоторые ученые, в частности И. В. Решетникова [15], 
полагают, что исследуемая процедура не затрагивает про-
цедуру ареста спорного имущества и включает в себя толь-
ко изъятие и принудительную реализацию. Действуя в пре-
делах своих полномочий, судебный пристав-исполнитель 
вправе наложить арест на спорное имущество, не получив 
предварительного согласия суда. По праву Российской им-
перии, вся совокупность исполнительных действий осу-
ществлялась под надзором председателя окружного суда.

Никаких особых норм, регламентирующих ответ-
ственность третьих лиц, действующее законодательство 
не содержит.

Если сравнивать старое и новое, то можно выделить 
следующие недостатки современной процедуры: недо-
статок судебного контроля и отсутствие какой-либо от-
ветственности. По нашему мнению, наложение ареста на 
имущество должника, находящееся у третьих лиц, должно 
осуществляться судом в рамках обеспечения требований. 
Таким образом, предварительный судебный контроль бу-
дет расширен. Кроме того, в действующем законодатель-
стве недостает мер штрафной ответственности, к примеру 
судебных или административных штрафов по отношению  
к недобросовестным третьим лицам.

Заключение
Современная процедура обращения взыскания на иму-

щество должника, находящееся у третьих лиц, совсем не 
похожа на свой дореволюционный аналог.

Если говорить о процедуре времен Российской империи, 
то она проводилась без непосредственного участия суда. Тем 
не менее любые неустранимые сомнения в принадлежности 
имущества разрешались только в судебном порядке. По тек-
сту действующего закона, изъятие и принудительная реализа-
ция имущества допускаются только по судебному акту.

Текущий контроль над всеми действиями судебного 
пристава был заменен предварительным судебным кон-
тролем. Наложение обеспечительного ареста относится  
к компетенции судебного пристава-исполнителя и не тре-
бует предварительного согласия суда. Это означает, что 
по меньшей мере действия по наложению ареста вышли  
за пределы судебного контроля.

Наиболее важными отличиями между дореволюцион-
ной и современной процедурами являются недостаток су-
дебного контроля и отсутствие какой-либо ответственности 
третьих лиц. По нашему мнению, расширение судебного 
контроля сведет к минимуму количество неоснователь-
ных арестов со стороны судебных приставов-исполните-
лей. Ужесточение ответственности благоприятно скажется  
на дисциплине и снизит вероятность нарушений и злоупо-
треблений со стороны третьих лиц.
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