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ФАЗЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ЦИВИЛИЗАЦИЙ:  
МОДЕЛЬ ЛИДЕРСТВА И ФИЛОСОФИЯ ДИАЛОГА

5.2.1 — Экономическая теория

Аннотация. В  статье рассматривается такая фаза 
взаимодействия цивилизаций, как диалог и  согласие. Ак-
туальность ее изучения обусловлена поиском новых путей 
цивилизационного развития в  условиях жесточайшего 
столкновения двух враждующих мегацивилизаций (Запа-
да и Не-Запада), которое происходит в настоящее время. 
Данное столкновение, основанное на мировоззренческом 
различии двух мегацивилизаций и росте их цивилизационно-
го самосознания, грозит человечеству полным уничтоже-
нием. В связи с чем актуализируется проблема поиска ком-
промиссных решений и  выстраивания новых механизмов 
взаимодействия, основанных на концепции диалога циви-
лизаций, предложенной иранским политиком Мохаммадом 
Хатами в начале нынешнего столетия. Изучение историче-
ского аспекта философии согласия показало ее значимость 
на протяжении всех этапов развития общества, начиная 
с  античности. Отсутствие диалога как основы справед-
ливого общества всегда приводило к недовольствам и вой-
нам. Примером реализации концепции договора и согласия 
является общественный договор, актуальность которого 

в наши дни остается чрезвычайно высокой. Изучение ме-
ханизмов сопряжения двух противоположных процессов, 
одновременно происходящих в настоящее время и  связан-
ных с формированием нового мирового центра и постро-
ением многополярного мира, позволило определить новую 
модель доминирования лидера (так называемый треуголь-
ник лидера), разработанную Евгением Балацким, принци-
пиальным отличием которой от треугольника гегемона 
является ориентация на конкурентное начало и диалог со 
всеми участниками мирового пространства. Теоретиче-
ская и практическая значимость работы состоит в ана-
лизе и  осмыслении механизмов мирного сосуществования 
различных цивилизаций, выводы по результатам которых 
могут быть использованы в  деятельности органов госу-
дарственной власти.
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Original article

PHASES OF CIVILIZATIONAL INTERACTION: LEADERSHIP MODEL AND PHILOSOPHY 
OF DIALOGUE

5.2.1 — Economic theory

Abstract. The  article deals with such a  phase of civili-
zational interaction as dialogue and concord. The relevance 
of its study is due to  the  search for new ways of civiliza-
tional development in the conditions of the fiercest clash of 
two warring megacivilizations (West and non-West), which 
is happening nowadays. This clash, based on the worldview 
difference between the two megacivilizations and the growth 
of their civilizational self-consciousness, threatens humanity 
with complete destruction. In this connection, the  problem 
of finding compromise solutions and building new mech-
anisms of interaction based on the  concept of dialogue of 
civilizations, proposed by the Iranian politician Mohammad 
Khatami at the beginning of this century, becomes relevant. 
The study of the historical aspect of the philosophy of har-

mony has shown its importance throughout all stages of 
the development of society since the antiquity. The absence of 
dialogue as the basis of a just society has always led to dis-
content and wars. An example of the realization of the con-
cept of concord and consent is the social contract, the rele-
vance of which remains extremely high today. The  study of 
the  mechanisms of conjugation of two opposing processes, 
simultaneously occurring at  present and associated with 
the  formation of a  new world center and the  construction 
of a  multipolar world, has identified a  new model of lead-
er domination (the so-called “leader triangle”), developed 
by Е. Balatsky, the principal difference from the “hegemon 
triangle” is its focus on the  competitive beginning and di-
alogue with all participants in the world space. Theoretical 
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and practical significance of the work lies in the analysis and 
comprehension of the mechanisms of peaceful coexistence of 
different civilizations, the conclusions of which can be used 
in the activities of public authorities.
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Введение
Актуальность. С  момента разворачивания Россией 

специальной военной операции на Украине мир вступил в ак-
тивную фазу деглобализации мирового геополитического 
пространства, которая характеризуется столкновением двух 
враждующих мегацивилизаций — Запада и Не-Запада. Дан-
ное столкновение в силу высокого уровня технологического 
развития общества опасно не только для отдельных цивилиза-
ций, но и для всего человечества. Его последствия практиче-
ски невозможно предсказать. В связи с этим актуализируется 
проблема поиска новых путей цивилизационного развития, 
основанных на взаимодействии и взаимоуважении.

Целесообразность разработки темы. Сегодня суще-
ствование человечества зависит от его способности создать 
новую систему ценностей, ориентированную на отказ от 
культа силы и выстраивание стратегии ненасилия и диало-
га. Запустившийся процесс смены глобального лидера про-
исходит параллельно с  формированием многополярного 
мира. В то же время существует мнение, что мир не может 
существовать без лидера. Лидерство — это хоть и динамич-
ное, но обязательное явление в историческом процессе. По-
иск механизмов сопряжения этих диаметрально противопо-
ложных процессов является важнейшим условием будуще-
го миропорядка и процветания человечества.

Целью данной работы является изучение концепции 
диалога и согласия как механизма сосуществования разных 
цивилизаций, а также идеологии лидерства в условиях мно-
гополярного мира.

Для реализации поставленной цели решены следующие 
задачи:

1.  Изучен исторический аспект концепции диалога 
и согласия.

2. Проанализированы перспективы цивилизаций в усло-
виях формирования новой геополитической конфигурации.

Изученность проблемы. Теоретическую основу работы 
составили труды таких отечественных и зарубежных исследо-
вателей, как Евгений Балацкий, Вячеслав Стёпин, Джованни 
Арриги, Сэмюэл Хантингтон, Мохаммад Хатами и др.

Новизна работы состоит в  раскрытии возможностей 
совмещения идеологии лидерства с  идеологией диалога 
в новых геополитических условиях.

Теоретическая значимость работы состоит в анализе 
и  осмыслении инструментов существования цивилизаций 
в условиях многополярного мира.

Практическая значимость работы заключается в воз-
можности использовать полученные выводы в деятельности 
госорганов при формировании государственной политики, 
в том числе в области международного взаимодействия.

Основная часть
Исторический аспект концепции диалога и согласия
Столкновение цивилизаций в процессе их развития явля-

ется, по мнению Сэмюэла Хантингтона, неизбежным процес-

сом, связанным с  целым рядом факторов, включая наличие 
существенных различий в культурной и религиозной состав-
ляющих, рост цивилизационного самосознания  и  др.  [1;  2]. 
Происходящее в настоящее время вооружённое противосто-
яние характеризуется уже не просто столкновением отдель-
ных цивилизаций, а  глобальной конфронтацией двух мега-
цивилизаций: Запада и Не-Запада (по определению Евгения 
Балацкого [3]) или традиционной и техногенной цивилизаций  
(по классификации Вячеслава Стёпина [4]). Эта конфронтация 
ставит под угрозу дальнейшее существование человечества. 
И истинная опасность кроется не столько в разрушительных 
технологиях, сколько в философии насилия, присущей Запад-
ной цивилизации. Отказ от культа силы и переход к стратегии 
диалога является жизненно необходимым условием дальней-
шего существования всего живого на Земле.

Значение диалога и согласия как основы справедливо-
го общества было осознано еще античными философами, 
которые считали, что отсутствие справедливости приводит 
к росту недовольства и войнам. При этом справедливость, 
как отмечал древнегреческий философ Эпикур, «не суще-
ствует сама по себе; это договор о том, чтобы не причи-
нять и не терпеть вреда, заключённый при общении людей 
и всегда применительно к тем местам, где он заключает-
ся» [5, с. 323]. Однако согласие в античности рассматрива-
лось как государствообразующее понятие, обусловленное 
необходимостью объединения людей в  сообщества в  ре-
зультате естественного процесса эволюции.

В эпоху Средневековья концепция диалога и согласия рас-
ширилась от государствообразующего фактора до механизма, 
позволяющего сосуществовать любым формам человеческих 
объединений. Ее примером в  Средние века может служить 
Ганзейский союз, внутренние и торговые правила которого, 
выработанные в  результате диалога между всеми членами 
торгового сотрудничества, позволили ему просуществовать 
почти пять столетий — с конца XII по XVII в. [6].

Примером реализации концепции договора и согласия 
в  Новое время, ознаменовавшееся зарождением «царства 
разума», стала теория общественного договора, основопо-
ложниками которой считаются Томас Гоббс (1588—1679) 
и Джон Локк (1632—1704).

Гоббс утверждал, что существует два состояния челове-
ка — естественное и общественное (гражданское). Для пер-
вого характерно стремление человека реализовывать все свои 
желания, независимо от того, насколько они противоречат 
желаниям другого человека. В таком состоянии человек ста-
новится асоциален и зачастую агрессивен, что ведёт «к войне 
всех против всех» [7, с. 86]. Избежать войны и снизить напря-
жённость в обществе позволяет добровольное согласие чело-
века отказаться от части своих естественных прав в пользу об-
щественной безопасности. «Отказаться от права на все вещи 
в той мере, в какой это необходимо в интересах мира и само-
защиты, и довольствоваться такой степенью свободы по от-
ношению к другим людям, которую он допустил бы у других 
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людей по отношению к себе. Ибо до тех пор, пока каждый че-
ловек держится за это право — делать всё, что он хочет, все 
люди будут находиться в состоянии войны» [7, с. 90].

По Локку, естественное состояние людей — это состо-
яние «полной свободы в отношении их действий» [8, с. 2], 
однако им следует объединяться в сообщества «для того, 
чтобы удобно, благополучно и  мирно совместно жить, 
спокойно пользуясь своей собственностью и  находясь 
в большей безопасности, чем кто-либо, не являющийся чле-
ном общества» [8, с. 56].

Несмотря на то что теория общественного договора, 
впоследствии воплощённая в  трудах таких мыслителей, как 
Жан-Жак Руссо (1712—1778), Иммануил Кант (1724—1804), 
Александр Радищев (1749—1802), Александр Герцен (1812—
1870) и др., лежит в основе справедливого функционирования 
государства, ее ключевая идея договора и согласия внутри об-
щества может быть спроецирована и за его пределы и распро-
странена на любые сообщества людей, в том числе и на раз-
ные цивилизации, существующие параллельно.

Тем не менее применительно к цивилизациям концепция 
диалога была впервые выдвинута только в 2000 г. иранским 
политиком Мохаммадом Хатами, который посвятил этой 
проблематике большое количество работ (например, [9; 10]). 
В своей концепции «диалога цивилизаций» он отмечал, что 
диалог возможен только на условиях равенства народов и го-
сударств и на их взаимном уважении, а, следовательно, имен-
но этот принцип должен стать основополагающим в  прео-
долении межцивилизационных противоречий. Осознавая 
невозможность полного преодоления расхождений, наклады-
ваемых на сознание человека цивилизационными матрица-
ми, Хатами призывает к активному участию в диалоге всех 
представителей разных цивилизаций для совместного поиска 
эффективных решений накопившихся проблем. И в первую 
очередь, по его мнению, необходим диалог между исламской 
и западной (христианской) цивилизациями с целью преодоле-
ния этических и нравственных проблем последней, которые 
грозят миру серьёзными последствиями [11].

В  своей концепции «диалога цивилизаций» Хатами, как 
и ранее Хантингтон, указывает на то, что единственной дей-
ственной альтернативой возможному столкновению циви-
лизаций является переход к  построению многокультурного 
международного сообщества, всесторонне поддерживающего 
политику диалога. Критикуя западно-либеральное устройство 
мира даже не столько за стремление к политической гегемо-
нии, сколько за навязывание всему миру собственных куль-
турных ценностей и  правовых норм, Хатами подчёркивает 
невозможность игнорирования поиска межцивилизационного 
диалога и необратимость этого процесса [11].

Сегодня происходят процессы, которые как никогда 
подчёркивают справедливость тезисов, заложенных в кон-
цепцию «диалога цивилизаций». Только переход к много-
полярности и многокультурности, основанных на взаимном 
уважении интересов разных сторон, является гарантией бу-
дущего человечества. В противном случае существует ве-
роятность его полного уничтожения.

Перспективы цивилизации в условиях формирова-
ния новой геополитической конфигурации
Мировая история показала, что существование мира без 

лидера невозможно, и на каждом историческом этапе всегда 
существовало какое-нибудь государство, которое выступало 
в роли «управляющего» глобальным миропорядком. По мне-
нию американо-итальянского экономиста и  социолога Джо-
ванни Арриги, формирование подобного рода центров в ка-
питалистическую эпоху мировой цивилизации связано с дви-

жением капитала и  аккумулированием его на той или иной 
территории. Таких лидеров, по его мнению, было пять: Гену-
эзская Республика, Венецианская Республика, Нидерланды, 
Великобритания и  США. Их смена всегда сопровождалась 
периодом нестабильности и вооружённых столкновений [12]. 
XXI  в. ознаменовался новым витком геополитической ин-
версии, запустившей процесс сворачивания гегемонии США 
и перехода к новому лидеру [13—15].

С другой стороны, как было показано выше, происходящее 
в  настоящее время столкновение мегацивилизаций сопряже-
но с переходом к многополярному и многокультурному миру, 
в котором нет места гегемонии и навязыванию всему миру ин-
тересов одной страны. На этом фоне возникает вполне законо-
мерный вопрос: как же тогда согласуются между собой эти два 
процесса — переход к многополярному миру и формирование 
нового мирового лидера? Ответ, на мой взгляд, даётся в работе 
российского экономиста Евгения Балацкого [16]. Он отмечает, 
что мирохозяйственный порядок, формируемый нынешним 
лидером  — США, можно охарактеризовать как автономно- 
авторитарный, при котором гегемон не учитывает ничьих ин-
тересов, кроме собственных, насаждая их миру исключитель-
но силовым путём. Такую модель доминирования Е. Балацкий 
охарактеризовал как треугольник гегемона (рис. 1), который 
базируется на цепочке «власть  — монополия  — сверхпри-
быль»: власть гегемона поддерживает монополию на рынках 
(как экономических, так и политических), монополии в свою 
очередь позволяют получать сверхприбыли, идущие на под-
держание и обеспечение власти. Таким образом, разрыв цепоч-
ки в любом ее месте недопустим, поскольку грозит государ-
ству-гегемону утратой своего доминирования [16].

Рис. 1. Треугольник гегемона. Источник: [16].
В условиях многополярного мира, основанного на вза-

имном уважении разных народов, стран и  цивилизаций, 
формируется и новая модель доминирования — так назы-
ваемый треугольник лидера (рис. 2), принципиальное отли-
чие которого от треугольника гегемона состоит в ориента-
ции на конкурентное начало и диалог с остальными участ-
никами мирового пространства.

Рис. 2. Треугольник лидера. Источник: [16].
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В этом случае цепочка «власть — привилегии — баланс 
ресурсов» представляет собой замкнутый контур трех про-
цессов: власть используется для поддержания своего приви-
легированного положения на рынках (экономических и по-
литических); привилегии, которые в отличие от монополий 
гарантируются конкурентной борьбой, обеспечивают баланс 
жизненно важных природных и  прочих ресурсов, который 
необходим для успешного функционирования экономики 
страны-лидера, гарантирующей стабильность ее мирового 
влияния, и для укрепления власти государства-лидера [16].

По словам американского политолога Збигнева Бже-
зинского (1928—2017), «теперь глобальное лидерство 
должно сопровождаться социальной ответственностью, 
готовностью к  компромиссам, касающейся собственной 
суверенности, культурной привлекательностью, не  сво-
дящейся к гедонистскому содержанию, и подлинным ува-
жением к разнообразным человеческим традициям и цен-
ностям» [17, с. 214]. Именно такими принципами должен 
руководствоваться лидер формирующегося многополярно-
го мира, кто бы ни занял его место.

Заключение
Мир, погрузившийся в горячую фазу масштабной геопо-

литической турбулентности, оказался на грани глобальной 
катастрофы, грозящей ему уничтожением. Задача человече-
ства — найти новые механизмы сосуществования цивилиза-
ций, разных как по технологическому уровню, так и по идео-
логическому и культурному мировоззрению, а также создать 
новую систему ценностей, основанную на взаимоуважении 
и  взаимодействии. Концепция диалога и  согласия является 
наиболее действенным инструментом в этом направлении.

Кроме того, одновременная эволюция двух происходящих 
в настоящее время противоположных процессов — построе-
ния многополярного мира и формирования нового мирового 
лидера — возможна только при условии выстраивания новой 
модели доминирования, отличительной чертой которой явля-
ется ориентация на конкурентное начало и диалог с осталь-
ными участниками мирового пространства. Социальная от-
ветственность нового лидера, его готовность к компромиссам 
и уважению отличных от него ценностей и культур являются 
залогом будущего мира на нашей планете.
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ЦИФРОВИЗАЦИЯ КАК КОМПОНЕНТ МАРКЕТИНГОВО-КОНКУРЕНТНОЙ СТРАТЕГИИ 
СОВРЕМЕННОГО КОММЕРЧЕСКОГО БАНКА 

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. Цифровизации банковской отрасли, как и 
цифровизации экономики в целом, в настоящее время ста-
новится главным конкурентным преимуществом среди 

коммерческих банков. Современное состояние развития 
банковской системы России связано с определенными про-
блемами в экономике, которые возникли под действием 
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