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ИССЛЕДОВАНИЕ БЮДЖЕТНО-ПРОЕКТНОЙ МОДЕЛИ ИНВЕСТИЦИОННОЙ 
ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ РЕГИОНА НА ПРИМЕРЕ НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. В статье представлена разработка и ис-
следование бюджетно-проектной модели инвестиционной 
привлекательности региона России по реализации инве-
стиционных бизнес-проектов согласно Стратегии разви-
тия Новосибирской области. В целях разработки модели 
изучены методики РАЭКСПЕРТ и Агентства Стратегиче-
ских Инициатив (АСИ) по расчету Национального рейтин-
га инвестиционного климата субъектов РФ. В исследова-
нии анализируются финансовая отчетность и документы 
по развитию Новосибирской области, в том числе объемы 
финансирования взяты из Программы комплексного раз-
вития социальной инфраструктуры города Новосибирска 
и НСО на 2017—2030 гг. Для модели в качестве исходных 

данных взяты доходы, расходы из федерального, областно-
го бюджетов, бюджета города и внебюджетных фондов, 
а также численность населения региона. В исследовании 
рассматривается ряд факторов, в частности по реализа-
ции бизнес-проектов за исследуемый период, описываются 
ограничения и выходы модели, одним из которых и рассма-
тривается рейтинг региона. По официальным эксперт-
ным источникам в модели приведены реальные рейтинги 
региона в период с 2017 по 2022 г. Актуальность работы 
заключается в целевом назначении разработанной модели 
на отдельных этапах определения рейтинга инвестицион-
ной привлекательности в процессах совершенствования 
методик официальных экспертных агентств с учетом 
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ограничений бюджетной отчетности и реализации инно-
вационно-инвестиционных проектов в регионах. В резуль-
тате применения бюджетно-проектной модели можно 
моделировать характерные для региона процессы денеж-
но-поточных взаимодействий для исполнения бюджетов 
разных уровней с учетом реализации бизнес-проектов с це-
лью оптимального их управления и повышения рейтинга. В 

заключение проведена проверка на адекватность и сделан 
вывод о возможности использования предложенной модели 
по рассматриваемым факторам и показателям оценки для 
управления инвестиционной привлекательностью региона.

Ключевые слова: бизнес-проекты, бюджет, доходы, 
расходы, инвестиционная привлекательность, модель, рей-
тинг, регион, фактор
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Original article

THE STUDY OF THE BUDGET AND PROJECT MODEL  
OF THE INVESTMENT ATTRACTIVENESS OF THE REGION  

ON THE EXAMPLE OF THE NOVOSIBIRSK REGION
5.2.3 — Regional and sectoral economy

Abstract. The article presents the development and research 
of a budget-project model of investment attractiveness of the Rus-
sian region for the implementation of investment business projects 
according to the Development strategy of the Novosibirsk region. 
In order to develop the model, the methods of RA EXPERT and the 
Agency for Strategic Initiatives (ASI) for calculating the National 
rating of the investment climate of the subjects of the Russian 
Federation were studied. The study analyzes financial statements 
and documents on the development of the Novosibirsk region, in-
cluding the amount of funding taken from the Program for the 
integrated development of the social infrastructure of the city of 
Novosibirsk and the Novosibirsk region for 2017—2030. For the 
model, income, expenses from the federal, regional budgets, the 
city budget and extra-budgetary funds, as well as the population 
of the region are taken as initial data. The study examines a num-
ber of factors, in particular, the implementation of business proj-
ects during the study period, describes the limitations and outputs 
of the model, one of which is the rating of the region. According  

to official expert sources, the model shows the real ratings of the 
region for the period from 2017 to 2022. The relevance of the 
work lies in the application of the developed model at certain 
stages of determining the investment attractiveness rating in the 
processes of improving the methods of official expert agencies, 
taking into account the limitations of budget reporting and the 
implementation of innovation and investment projects in the re-
gions. As a result of the application of the budget-project model, 
it is possible to model the processes of monetary-flow interac-
tions characteristic of the region for the execution of budgets of 
different levels, taking into account the implementation of busi-
ness projects in order to optimally manage them and improve the 
rating. In conclusion, an adequacy check was carried out and a 
conclusion was made about the possibility of using the proposed 
model based on the factors and evaluation indicators under con-
sideration to manage the investment attractiveness of the region.

Keywords: business projects, budget, income, expenses, in-
vestment attractiveness, model, rating, region, factor

For citation: Shcherbina О. Yu. The study of the budget and project model of the investment attractiveness of the region 
on the example of the Novosibirsk region. Biznes. Obrazovanie. Pravo =  Business. Education. Law. 2023;2(63):39—49.  
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Введение
В статье представлена разработка и исследование бюд-

жетно-проектной модели инвестиционной привлекатель-
ности региона России по реализации инвестиционных биз-
нес-проектов согласно бюджетной отчетности и Стратегии 
развития Новосибирской области. 

Актуальность работы обусловлена проблемами в целом 
выделенных, но не до конца освоенных бюджетных средств 
для развития региона или, как правило, превышения расходов 
над доходами и заключается в целевом назначении разрабо-
танной модели на отдельных этапах определения рейтинга 
инвестиционной привлекательности в процессах совершен-
ствования методик официальных экспертных агентств с уче-
том ограничений бюджетной отчетности и реализации инно-
вационно-инвестиционных проектов в регионах. В настоящей 
работе объектом исследования является бюджетно-проектная 
модель инвестиционной привлекательности региона и про-
цессы взаимодействия денежных потоков, поступающих из 
бюджетов разных уровней и потоков инвестиций для реализа-
ции инновационных проектов. При этом предметом исследо-
вания определены показатели и методы анализа бюджетной, 

финансовой документации и программ стратегического раз-
вития региона. Методами исследования  являлись методы со-
поставления, сравнения, также в рамках исследования модели 
применены методы «золотого сечения», корреляционно-дис-
персионного анализа.

Изученность данной проблемы в нашей работе рассмо-
трена по трем направлениям. По одному из них в целях раз-
работки модели изучены методики «Эксперт РА» и Агент-
ства Стратегических Инициатив (АСИ) по расчету Нацио-
нального рейтинга инвестиционного климата субъектов РФ. 
По другому из выбранных направлений изучены материалы 
исследователей Deepika Dhawan, Sushil Kumar Mehta. По ис-
полнению бюджетов и соответствующих моделей проана-
лизированы работы Besfamille M., Lockwood B., Shkarlet S. 
и соавт., Boadway и Dougherty, Тимушева Е. Н., Юшко-
ва А. О., в частности по недостаткам модели «песочных ча-
сов» (J. Poirier). Рассмотрены межбюджетные отношения  
с государственным началом управления с выявлением воз-
можностей и ограничений децентрализации со способно-
стью снижения региональных различий экономического раз-
вития в работах Бухарского В. В. и Лаврова А. М., Bartolini, 
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Stossberg и Blöchliger. Наряду с этим выявлена проблема на-
хождения баланса между доходами из собственных источ-
ников и межбюджетными трансфертами у авторов Kappeler 
и соавт., Nukpezah & Ahmadu, что вызывает риск несогласо-
ванных государственных инвестиций. 

По третьему направлению изучены материалы по тер-
риториальному брендингу и качеству их управления по-
средством формирования соответствующих логит-моделей 
или модели логистической регрессии у авторов Макарова 
П. Ю., Чуб А. А., процессной модели механизма реализа-
ции региональной маркетинговой стратегии с базовыми 
социально-экономическими факторами, условиями и ре-
сурсами рассматриваемой территории в работах Фроло-
ва Д. П., Хлебниковой С. А., Bassols N., Leicht Th., что за-
трудняется обработкой больших массивов данных, изучен-
ных в работах M. Fadler, C. Legner и др.

Целесообразность разработки темы определяется со-
вершенствованием моделирования ряда социально-эко-
номических и инновационно-инвестиционных процессов  
с различными исходными данными ресурсов региона и их 
корреляцией с процессами исполнения бюджетов по их до-
ходной и расходной частям для баланса освоения всех де-
нежных потоков, с учетом реализации бизнес-проектов, что 
в целом способствует развитию региона и росту его рей-
тинга по инвестиционной привлекательности.

Научная новизна разработанной бюджетно-проектной 
модели инвестиционной привлекательности региона заключа-
ется в обработке большой базы исходных данных бюджетной 
отчетности региона, финансовой отчетности стратегического 
развития региона на основе математического описания дви-
жения денежных потоков и их корреляции в целях управления 
рейтинга и повышения инвестиционной привлекательности 
региона. При этом рассматриваются базовые исходные усло-
вия, ресурсы и социально-экономические факторы:

– доходы и расходы из федерального, областного бюд-
жета, бюджета города и внебюджетных источников за ис-
следуемын периоды 2017—2022 гг. (базовый) и 2023—
2030 гг. (прогнозный);

– данные из программ стратегического развития регио-
на: по численности населения; по валовому региональному 
продукту (ВРП) на душу населения; по ценовому фактору 
с учетом индекса цен, определенного по базовому перио-
ду, и его экстраполяции для прогнозного периода; по ка-
питальным затратам; по реализуемым инновационно-ин-
вестиционным бизнес-проектам и по количеству занятых в 
них трудовых ресурсов. Описанное взаимодействие денеж-
ных потоков в модели позволяет определить оптимальный 
план управления бюджетом при достижении максимально-
го дохода, сопоставив его с минимальными затратами при 
реализации бизнес-проектов в целях освоения бюджетных 
средств и других источников финансирования, повышая 
рейтинг региона и его инвестиционную привлекательность.

Целью статьи является разработка и исследование бюджет-
но-проектной модели инвестиционной привлекательности реги-
она. Для ее достижения необходимо решение следующих задач:

– изучить источники отечественных и зарубежных авто-
ров по рассматриваемой теме исследования; 

– проанализировать бюджетную, финансовую докумен-
тации и программы стратегического развития региона для 
определения социально-экономических факторов модели;

– определить входы-выходы, внешние, внутренние фак-
торы и ограничения для формирования бюджетно-проект-
ной модели;

– разработать математическое описание модели и про-
вести ее исследование;

– провести проверку на адекватность бюджетно-проект-
ной модели.

Теоретическая значимость работы состоит в расшире-
нии возможностей применения созданной бюджетно-проект-
ной модели, базирующейся на соответствующем математиче-
ском описании, для определения рейтинга региона и управ-
ления его инвестиционной привлекательностью на отдельных 
этапах оценки в методиках экспертных агентств.

Практическая значимость состоит в том, что предло-
женный подход моделирования по управлению рейтингом 
территорий повысит качество оценочных методик и проек-
тов с предпосылкой его цифровой трансформации, позво-
ляя тем самым сократить временные и финансовые издерж-
ки при обработке больших массивов данных с описанием 
ресурсных особенностей отдельно рассматриваемого реги-
она в качестве инструмента управления им.

Основная часть
Постановка задачи и ее изучение. В определении не-

обходимых денежных потоков, в том числе в целом выде-
ленных бюджетных средств разных уровней для развития 
регионов, как правило, выявляется проблема профицита, 
но чаще дефицита этих средств. Особенно, если речь идет  
о реализации инновационно-инвестиционных проектов, ко-
торые на последних этапах завершения нуждаются в допол-
нительном финансировании. Зачастую не до конца освоены 
бюджетные средства или, наоборот, наблюдается превыше-
ние расходов над доходами, что сопряжено с обработкой 
больших массивов данных. Эти сложности приводят к не-
обходимости разработки бюджетно-проектной модели ин-
вестиционной привлекательности региона. 

Исследование инвестиционной привлекательности субъек-
тов РФ, в частности Новосибирской области, основывается на 
определение рейтинга инвестиционного климата. В качестве 
исходных данных изучена и представлена выборка сводной 
информации из экономической стратегии развития производ-
ственной инфраструктуры Новосибирской области, а также 
данных решения № 568 от 28.03.2018 г. «Программы ком-
плексного развития социальной инфраструктуры города Ново-
сибирска и Новосибирской области (НСО) на 2017—2030 гг.» 
и других программ инвестиционного развития региона.  
Для подобных исследований в качестве инструментария ис-
пользуются различные оценочные методы. Например, одна из 
таких методик «Эксперт РА» публикуется на сайте РАЭКС-
ПЕРТ, другая методика представляет данные расчета Нацио-
нального рейтинга инвестиционного климата субъектов РФ  
на сайте Агентства Стратегических Инициатив (АСИ). 

По выявленной проблеме изучены отечественные мате-
риалы и зарубежные публикации авторов Deepika Dhawan, 
Sushil Kumar Mehta [1] по «… модели сбережений и инвести-
ций…», учитывающей расходную и доходную часть бюджета 
при повышении инвестиционной составляющей рынка в Ин-
дии. Изучены материалы Poirier [2] по исполнению бюджетов 
и соответствующих моделей, в частности по недостаткам мо-
дели «песочных часов», что ущемляет в освоении денежных 
потоков на местном уровне в сравнении с федеральным и му-
ниципальным. У авторов Бухарского В. В. и Лаврова А. М. [3] 
рассмотрены межбюджетные отношения с государственным 
началом управления с выявлением возможностей и ограни-
чений децентрализации, которая может вызвать рост регио-
нального неравенства, при этом у «бедных» регионов будет 
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снижена конкурентоспособность по сравнению с обеспечен-
ными. Хотя авторы Bartolini, Stossberg и Blöchliger [4] эмпи-
рическими исследованиями подтверждают, что децентрализа-
ция может способствовать снижению региональных различий 
экономического развития, но наряду с этим выявлена про-
блема нахождения баланса между доходами из собственных 
источников и межбюджетными трансфертами. Например,  
в работе Kappeler и соавт. [5] выявлено, что эта проблема 
может вызвать риск несогласованных государственных ин-
вестиций. Подобная модель федерализма с выравниванием 
ресурсных перераспределений между регионами рассматри-
вается Nukpezah и Ahmadu [6]. Причем проблема соотноше-
ния «мягких» и «жестких» бюджетных ограничений часто 
приводит к недостаче и  чрезмерным инвестициям, и в то 
же время к стимуляции повышения местных потоков дохода 
(Besfamille M., Lockwood B. [7] и Shkarlet и соавт. [8]). В ра-
боте Boadway и Dougherty [9] акцент поставлен на моделях 
финансирования по муниципальным бюджетам, осуществля-
ющим целевые программы для развития территорий с предпо-
сылкой реализации малого и среднего бизнеса. 

Про бюджетные полномочия муниципалитетов и вне-
бюджетные инвестиции ресурсообеспеченных регионов  
с выявленной перевернутой U-образной моделью взаимос-
вязи инвестиций от децентрализации рассмотрено в работе 
Тимушева Е. Н. [10]. Модель межбюджетных отношений 
с проблемой объемов денежных ресурсов на покрытие де-
фицита бюджета с учетом капитальных вложений по инве-
стиционным проектам рассматривается во многих работах, 
в том числе у Юшкова А. О. [11], с описанием равномер-
ного распределения ресурсов по затратам бизнес-проектов 
с исходными данными по геоположению региона, его раз-
мерам, численности населения, ВРП, ценовым индексам и 
другим социально-экономическим условиям и ресурсам.  
Исходные данные, описываемые как факторы и учитыва-
емые в материалах по территориальному брендингу и ка-
честву их управления посредством формирования соот-
ветствующих логит-моделей или моделей логистической 
регрессии, даны в работе Макарова П. Ю., Чуб А. А. [12, 
с. 156]. Процессная модель механизма реализации регио-
нальной маркетинговой стратегии с базовыми социаль-
но-экономическими факторами, условиями и ресурсами 
рассматриваемой территории представлена в работе Фро-
лова Д. П. [13, с. 75], субъектно-ориентированная модель 
в разработке бренда территории описана и у Хлебнико-
вой С. А. [14, с.164]. У Bassols N., Leicht Th. [15, с. 347]  
на примере политики «сверху-вниз» Картахены в Колум-
бии описано отклонение от бренда, и, наоборот, указыва-
ется на интенсивность развития брендинга для территорий  
с конкурентоспособным туристическим бизнесом.

В статье Белякова И. В. [16, с. 30] рассмотрены риски 
в оценке стоимости крупных и долгосрочных проектов с ис-
пользованием имитационного моделирования по методу Мон-
те-Карло, где сопоставлены рекомендации международных 
организаций с российской документацией по инфраструктур-
ным проектам с государственным финансированием. Все  изу-
ченные выше модели подразумевают обработку больших мас-
сивов данных и аналитики (BDA). Разработка моделей по этим 
массивам представлена в работах M. Fadler и C. Legner [17], 
M. Janssen, H.V.D. Voort, A. Wahuydi [18, p. 338], позволяю-
щих внедрять инновационные бизнес-модели и одновремен-
но повышать эффективность и результативность существую-
щих бизнес-процессов, кроме того в этих разработках пере-
числены факторы, влияющие на качество принятия решений  

в отношении больших данных. В работе Kyung-Ihl Kim обо-
сновывает, что «…приоритизация больших данных в реше-
ниях управленческого учета, таких как оценка волатильности 
затрат и оптимизация рецептов, повысит производительность 
интеллектуальных решений и эффективность принятия реше-
ний…» [19, p. 10]. Также изучены работы по трансформации 
финансовой отчетности и ее подаче в новых электронных 
форматах исследователя по реализации цифровой техноло-
гии, в частности исследователей из Академии маркетинга Ав-
стралии и Новой Зеландии Ko de Ruyter, Debbie Isobel Keeling, 
Liem Viet Ngo с обоснованием «…цифровой маркетинговой 
стратегии…» [20, c. 199].

Определение рейтинга региона по экспертным методикам. 
В оценке потенциальных выгод субъектов предприниматель-
ской деятельности отдельно взятого региона важной составля-
ющей является определение рейтинга развития региона и его 
оптимизация. За основу экспертной в настоящем исследова-
нии принята методика «Эксперт РА», описание которой пу-
бликуется на сайте РАЭКСПЕРТ. Другая методика представ-
ляет данные расчета Национального рейтинга инвестицион-
ного климата субъектов РФ на сайте АСИ. В обеих методиках 
основными направлениями оценки определены:

– регуляторная среда — процедуры по подключению  
к сетям, получению разрешений на строительство, реги-
страции права собственности;

– институты для бизнеса — те сервисы и возможности, 
которые созданы для предпринимателей;

– инфраструктура и ресурсы — дороги, коммуникации, 
инкубаторы и технопарки, кадры;

– поддержка малого предпринимательства — субсидии 
и прочие меры поддержки, площадки, образовательные 
программы и др.

По первой методике определяется кредитный рейтинг 
кредитного рейтингового агентства «Эксперт РА» на осно-
ве отнесения региона (муниципалитета) к одному из уров-
ней рейтинга: ruAAA-ruAA-ruA; ruBBB-ruBB-ruB; ruCCC-
ruCC-ruC. Для НСО за исследуемый период 2017—2022 
гг. (включая год пандемии) рейтинг ранжировался как  
ruA/стабильный, что прогнозируется и в 2023 г. На этом же 
сайте для моделирования структурированных денежных 
потоков используется метод Монте-Карло.

По другой методике представлены данные Националь-
ного рейтинга инвестиционного климата субъектов РФ,  
в том числе для НСО за период с 2017 по 2022 г. По данным 
сайта АСИ, рейтинг инвестклимата НСО составил: в 2017 г.  
27-е место в рейтинге, в 2018—2020 гг. — 19-е место,  
а в 2021 и 2022 гг. – 13-е место в рейтинге. Проанализи-
ровав эти результаты, выявлено, что рейтинг по НСО 
улучшил свои позиции в 2018 г. по отношению к 2017 г.  
на 8 пунктов, далее в период 2019—2020 гг. рейтинг стаби-
лизировался до 19-й позиции, а в 2021 и 2022 гг. улучшил 
свои позиции, поднявшись на 13-е место. По этой методике 
АСИ всего в расчете данного рейтинга рассмотрено 44 по-
казателя. Они сводятся в индекс (максимум 400 баллов).

В национальных целях стратегического развития регио-
нов за представленный период выявлены лидеры, в частно-
сти по направлениям поддержки малого и среднего бизнеса, 
верификации проектов на соответствие принципам устойчи-
вого развития предпринимательства и региона. Это Москва, 
Тульская область, Тюменская область и др., где вырос целый 
ряд показателей, один из которых — это доля госзакупок у ма-
лых предпринимателей, который в 2017 г. составил 36 % (ра-
нее 0,3 %), что в абсолютных числах почти триллион рублей. 
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К примеру, в представленных методиках в определении 
рейтинга по инвестиционной привлекательности региона в ка-
честве критериев сравнения взяты факторы по направлению 
«необходимости в создании и обеспечении конкретным объек-
том», который по факту составляет 19 121-е место, а по норма-
тиву — 26 119 мест, что в общей методике этих рейтинговых 
агентств по структуре соотношения «спроса — предложения» 
составило 36 %, и т. д. по всем элементам структуры спроса. 
Также проанализирован ряд моделей по процессам взаимодей-
ствия денежных потоков, поступающих из бюджетов разных 
уровней и потоков инвестиций для реализации инновацион-
ных проектов. При этом определено, что предметом иссле-
дования будут показатели и методы анализа бюджетной, фи-
нансовой документации и программ стратегического развития 
региона, а также методы сопоставления, сравнения.  В рамках 
исследования модели целесообразно применить методы «золо-
того сечения» и корреляционно-дисперсионного анализа.

Математическое описание модели. Актуализируя 
некоторые направления в выше представленных методах  

и методик официальных экспертных агентств на отдельных 
этапах определения рейтинга инвестиционной привлека-
тельности региона, необходимо представить математиче-
ское описание в процессах совершенствования методик  
с учетом ограничений бюджетной отчетности и реализации 
бизнес-проектов для определения рейтингов инвестклима-
та за исследуемый период.

В настоящей работе рассматривается бюджетно-проект-
ная модель на примере экономической стратегии развития 
производственной инфраструктуры НСО, а также данных 
«Программы комплексного развития социальной инфра-
структуры города Новосибирска и Новосибирской области 
(НСО) на 2017—2030 годы» (далее — Программа), утверж-
денной решением Совета депутатов города Новосибирска 
№ 568 от 28.03.18 г. По данному решению представлены объ-
емы финансирования, что в общем по Программе составило 
1 851 329,86 млн руб. за исследуемый период по таким источ-
никам финансирования, как федеральный бюджет, областной 
бюджет, бюджет города, внебюджетные источники (табл. 1).

Таблица 1
Объемы финансирования Программы комплексного развития социальной инфраструктуры  

города Новосибирска и НСО на 2017—2030 гг.

Период реализации 
Программы по годам

Объем финансирования, %
Источник финансирования

Итогофедеральный бюджет областной бюджет бюджет города внебюджетные источники
2017 0,23 0,35 0,08 0,03 0,69
2018 1,41 1,08 0,73 0,31 3,53
2019 0,39 0,18 1,22 0,10 1,89
2020 — 0,08 7,97 0,49 8,54
2021 0,10 7,83 3,53 3,82 15,28
2022 0,11 0,21 1,14 — 1,46
2023 0,25 0,49 1,08 — 1,82
2024 — — 0,51 — 0,51
2025 0,17 0,34 0,68 — 1,19
2026 — – 4,26 — 4,26
2027 — 0,21 5,01 — 5,22
2028 — — 3,41 — 3,41
2029 — — 3,49 — 3,49
2030 — 39,54 5,47 3,67 48,68

Всего по Программе: 2,67 50,33 38,57 8,43 100 %

Источник: https://openbudget.mfnso.ru/; https://novosibstat.gks.ru/folder/42303; авторская разработка.

По изученной статистической, финансовой и бюджет-
ной отчетности НСО, включая данные по отдельным реали-
зованным бизнес-проектам в период 2017—2022 гг. (что бу-
дет взято за базовый период), смоделируем финансово-де-
нежные потоки из источников разных уровней с учетом их 
сбалансированности и снижения капитальных затрат при 
реализации бизнес-проектов с достижением максимальной 
прибыли в целях повышения рейтинга в период с 2023 по 
2030 г. В упрощенном варианте, если обозначим через R — 
рейтинг объектов по инвестиционной привлекательности, 
хi — оценочный показатель, k — количество оцениваемых 
показателей по данному методу, то формула для определе-
ния рейтинга может выглядеть таким образом:

i

i
i x

x
R =  , откуда средний показатель k

RR ii
∑= .     (1)

В исследовании используются методы «золотого сечения» 
при определении экстремума функции, корреляционно-дис-
персионного анализа, с помощью которых измеряется взаимо-
зависимость между результирующим признаком (R) — рей-
тингом развития региона [в качестве которого рассматривается 
объем валовой добавленной стоимости (ВДС) или ее уровень 
на душу населения] и факторными признаками (x1, x2,.. xn),  
на основе которых оценивают рейтинг инвестиционной при-
влекательности региона. А сами факторы можно дифференци-
ровать по следующим составляющим: 

– уровень общеэкономического развития региона, 
– уровень экономико-географического развития произ-

водственной инфраструктуры региона, 
– уровень развития инвестиционной инфраструктуры, 
– демографическая характеристика региона и уровень 

кадрового ресурса, 
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– уровень развития финансовых рынков региона и его 
коммерческой инфраструктуры, 

– уровень экономической безопасности инвестиционно-
го рынка и оценка факторов риска, которые, в свою оче-
редь, по исследованиям распределены по группам: дефицит 
или сложность с привлечением финансирования, дефицит 
кадров необходимой квалификации и сложность их моти-
вации, организация сбыта продукции, организационные и 
юридические проблемы при создании новых предприятий 
и ведения бизнеса, в частности инновационной направлен-
ности, особенности производственно-технологического 
цикла, оказываемых работ, услуг, маркетинговые страте-
гии, уровень менеджмента и, конечно же, нормативно-пра-
вовое регулирование предпринимательской деятельности и 
защиты интеллектуальной собственности. 

Любая разрабатываемая модель стремится к сбалансиро-
ванности уровня развития рыночных отношений и коммерче-
ской инфраструктуры. Рассматриваемая модель в проекции 
по отдельным направлениям и реализации бизнес-проектов не 
будет исключением. Далее в исследовании модели необходимо 
сформировать денежный поток (М), направленный на развитие 
инвестиционного сектора региона и поддержку инфраструкту-
ры малого и среднего бизнеса в бюджете региона (B) по сбалан-
сированной его доходной (Д) и расходной (Р) частей: 
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где Дi — доходы по i-й статье доходной части бюджета; 
      Рi, — расходы по i-й статье расходной части бюджета.

Распишем уравнение баланса в исследуемой модели:

 
 0PРДД ,1,2,1,2  =−+− iiii ,                        (3)

где Дi,1, Дi,2 — доходы по i-й статье доходной части бюд-
жета в начале (1) и в конце (2) исследуемого периода; 
Рi,1, Рi,2 — расходы по i-й статье расходной части бюдже-
та в начале (1) и в конце (2) исследуемого периода.
Изменение денежного потока по доходной части обо-

значим (ΔМi.1) и найдем по формуле:

  ,1,12 ΔMΔДДД   iiii, ==− .                       (4)

Изменение денежного потока по расходной части обо-
значим (ΔМi.2) и найдем по формуле:

 2 ,1,2 ΔMΔРРР  i,iii ==− .                        (5)

В общей форме изменение денежного потока по факто-
рам хi преобразуем в дифференциальное уравнение:
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 0Δ →ixlim
Для доходной части бюджета изменение денежного 

потока по факторам хi преобразуем в дифференциальную 
форму:
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 0Δ →ixlim   

Для расходной части бюджета изменение денежного 
потока по факторам хi также преобразуем в дифференци-
альную форму: 
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  0Δ →ixlim
Но в этом случае для оптимизации рейтинга инвести-

ционной привлекательности региона (см. формулу 1) в ка-
честве числителя рассмотрим показатель дохода (прибыли) 
от бизнес-проектов, функция которого будет представлена 
следующей формулой:

 CK,ZLL)F(K,pL)(K, −−⋅=П             (9)

где П — прибыль в рамках расчета рейтинга развития реги-
она (инвестиционной привлекательности); 
K — совокупный капитал региона (источники 
финансирования); 
L — численность населения, кадровый ресурс региона;
p — стоимость i-го вида капитала региона; 
F(K, L) — функция инвестиционно-производственной 
инфраструктуры региона, в том числе инновацион-
но-инвестиционная инфраструктура малого и среднего 
предпринимательства; 
Z, C — факторная цена на труд и капитальные затраты 
региона.
Для обеспечения инвестиционной привлекательности 

необходимо в бюджете региона (B) — оптимальном плане  
(см. формулу 2) — определить точку (К0, L0), в которой функ-
ция П(K, L) (см. формулу 9) принимает максимальное значе-
ние, т.е. найти предельную норму замещения функции инве-
стиционно-производственной инфраструктуры региона, в том 
числе инновационно-инвестиционную инфраструктуру ма-
лого и среднего предпринимательства (F) при оптимальном 
плане. В точке локального экстремума первые производные 
функции прибыли в рамках расчета рейтинга региона равны 
нулю, откуда запишем систему двух уравнений:

 
 0=−′⋅=−′⋅ Z)L,(KFp0;C)L,(КFp

00L00K .    (10)

Для описания модели (рис. 1) в целом обозначим ее вхо-
ды-выходы, ограничивающие внешние и внутренние факто-
ры. В качестве входов рассматриваются доходы (Дi), расходы 
бюджетов (Рi) и численность населения (Li). В качестве огра-
ничений рассмотрены объемы финансирования из источни-
ков: федерального, областного, бюджета города, внебюджет-
ных источников (Кi); а также факторы: стоимость i-го вида 
капитала по количеству бизнес-проектов (pi), факторная цена 
на труд и капитальные затраты региона (Z,C), а также показа-
тели развития инновационно-инвестиционной инфраструкту-
ры региона, выраженные через функцию F(K,L). На выходе 
рассматривается оптимальный план с балансом бюджета (В)  
с максимальной прибылью max П(K0,L0), минимальными за-
тратами min (Zi) и рейтинг региона (R).

Тогда взаимодействие денежных потоков (ΔМi) за i-й пе-
риод в бюджетно-проектной модели можно отразить финан-
сово-денежными процессами, представленными на рис. 2.

Возможную прибыль (П) от инвестиционных бизнес-про-
ектов по НСО (на основе данных 2017—2022 гг.) можно опре-
делить на базе постановки задачи определения экстремума 
функции нескольких переменных, возникающих при оценке 
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инвестиционной привлекательности региона. Введем следую-
щие обозначения через хi: х1, х2…хm количество инвестицион-
ных бизнес-проектов по НСО по годам с 2017 по 2030 г. (или 
соответствующее количество произведенной m продукции  
в результате реализации этих проектов за исследуемый пери-
од). Тогда обозначим через pi: p1, p2…pm цену каждого вида та-
кой продукции. А общую себестоимость всей производимой 
продукции по бизнес-проектам (СЕБ) необходимо обозначить 
через функцию издержек (З — затраты) следующим образом:

  ),...,З(СЕБ 21 mxxx= .                       (11)
Тогда функцию прибыли запишем в следующем виде  

по общепринятой разности:

 ),...,З(П 21 mmm2211 xxxxp...xpxp −+++= .       (12)

Рис. 1. Бюджетно-проектная модель  
инвестиционной привлекательности региона

Рис. 2. Взаимодействие денежных потоков (ΔМi)  
за i-й период в бюджетно-проектной модели

Из разрабатываемой модели в соответствии с постав-
ленной целью исследования и одной из перечисленных 
задач является определение общего инвестиционного рей-
тинга региона, для расчета которого необходим максимум 
прибыли с 2023 по 2030 г. от реализации бизнес-проектов. 
Этот рейтинг определяется как экстремум функции многих 
переменных при условии хi  ≥ 0:

 
m.i

ixd
d

1,2,..., при0;П
==                         (13)

Используя уравнения (12) и (13), запишем уравнение 
для определения цены продукции pi от инвестиционных 
бизнес-проектов:

 
 

.1,2,...,при0З
mi ;xd

dp
i

i ===                    (14)

Из всего выше сказанного и смоделированного можно 
сформулировать следующую алгоритмическую последо-
вательность: сначала в этой модели определяются мини-
мальные затраты по методу «золотого сечения», так как при 
минимальных затратах за исследуемый период с 2017 по 
2030 г. определяем максимальный доход от реализации биз-
нес-проектов и перспективу рейтинга по уровню дохода и 
численности населения.

Результаты. Для анализа доходной и расходной частей 
бюджета используем информацию по консолидированному 
бюджету НСО за базовый период 2017—2022 гг. из краткого 
статистического сборника по данным территориального орга-
на Росстата (ТОГС) и открытого бюджета,  из которого взяты 
данные для прогнозного периода с 2023 по 2030 г., причем для 
периода с 2024 по 2030 г. данные получены экстраполяцией. 
Исходные данные и расчет сведем в табличной форме (табл. 2).

Таблица 2
Определение денежного потока по доходной 

части (ΔМi.1) и по расходной части (ΔМi.2) бюджета 
Новосибирской области с 2017 по 2030 г., %

Период 
реализации 
Программы 

по годам

Денежный  
поток  

по доходной 
части бюджета 

(ΔМi.1)

Денежный 
поток  

по расходной 
части бюджета 

(ΔМi.2)

Баланс 
бюджета

(профицит+
/дефицит-)

Дi,1 Дi,2 Рi,1 Рi,2

2017 7,88 8,43 7,92 8,42 +0,01
2018 7,75 7,96 7,01 6,79 +1,16
2019 8,71 8,54 8,73 8,25 +0,28
2020 10,94 10,49 10,46 9,92 +0,57
2021 12,57 12,82 11,76 11,05 +1,77
2022 13,96 14,72 14,61 13,33 +1,39

2023—2030 38,17 37,03 39,49 42,22 —
Итого 100 100 100 100 —

Источник: https://openbudget.mfnso.ru/; https://novosibstat.gks.
ru/folder/42303; авторская разработка. 

Кроме представленных данных рассматривались источ-
ники непосредственно для инвестирования в развитие ин-
новационной деятельности субъектов малого и средне-
го бизнеса для взятых для этой модели периодов с 2017  
по 2030 г., представленные в табл. 3.

Из требуемых инвестиций на сферу производства прихо-
дится 35,1 %. Этим структура инвестиций НСО значитель-
но отличается от структуры инвестиций в других регионах 
Сибирского федерального округа, где приоритеты отдаются 
развитию отраслей материального производства и главным 
образом сырьевого сектора. В табл. 4 приведена структура 
спроса инвестиционного рынка региона на период примерно 
до 2030 г., дифференцированного по ресурсам: количество 
проектов, капитальные затраты, трудовые ресурсы.

Из официальных источников произведена выборка дан-
ных, а именно из инвестиционного портала НСО и офици-
альных статистических публикаций ТОГС: Новосибирская 
область в цифрах 2017—2018 гг., краткий статистический 
сборник за 2021—2022 гг., в том числе данные по крупней-
шим инвестпроектам Новосибирской области и их себе-
стоимости. По данным изученных сайтов, для построения 
функции издержек в настоящем расчете определено, что 
количество бизнес-проектов 2017 г. составило xi = 12 штук, 
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в 2018 г. xi = 8 штук, по которым данные по себестоимости 
(Зi — затратам) определены следующие: 

– по первому инвестпроекту «Сибирский Антрацит» за-
траты (З1) составили 5,3 млрд руб.; 

– по второму «Ж/д путь к Сибантрациту»  З2 — 
2,3 млрд руб.; 

– по третьему  «РосАгроМаркет» З3 — 16,5 млрд руб.; 
– по четвертому ООО «Сибирский ЛПК» З4 — 8,5 млрд руб.; 
– по пятому НПЗ «ВПК-Ойл» З5 — 9,3 млрд руб.; 
– по шестому «Мост через Обь» З6 — 26,2 млрд руб.; 
– по седьмому Фабрика ООО «Белла Сибирь»  З7 — 

154 млн руб.; 
– по восьмому ЗАО «МЦ «Авиценна»  З8 — 1 218 млн руб. 
Также включены проекты по строительству четвертого 

моста через реку Обь (реализация проекта с 2019 по 2023 г.); 
многофункциональной ледовой арены (с 2019 по 2022 г.);  
аэровокзального комплекса аэропорта Толмачево (с 2020  
по 2025 г.); ЦКП «Скиф» (с 2020 по 2024 г.); технопарка  
в п. Ложок (с 2021 по 2025 г.); реализации программы «Устране-
ние цифрового неравенства 2.0» (с 2021 по 2030 г.) и др. Количе-
ство бизнес-проектов в период 2019—2030 гг. составило по вы-
борке из статистической отчетности xi = 39 штук, а общее коли-
чество бизнес-проектов за период с 2017 по 2030 г. составило 83. 

Таблица 3
Источники финансирования инновационной 

деятельности, используемые субъектами  
малого и среднего бизнеса, %

Источники финансирования Малый 
бизнес

Средний 
бизнес

Собственный капитал 80 76
Прямые инвестиции заказчика 14 19
Грантовый капитал 9 16
Средства микрокредитных, 
потребительских кооперативов

10 7

Средства федеральных  
целевых программ

0 0,5

Венчурные инвестиции 7 8
Средства структур малого и среднего 
предпринимательства

11 15

Бизнес-ангельское инвестирование 1 1
Банковское кредитование 32 39
Микрофинансирование 15 13

Источник: https://novosibstat.gks.ru/folder/42303; https://invest.nso.
ru/ru; ТОГС: http://novosibstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstatts/
novosibstat/ru/publications/official_publications/

Таблица 4
Структура спроса инвестиционного рынка региона

Элементы спроса инвестиционного рынка региона Кол-во  
проектов Капитальные затраты, % Численность занятых, 

чел.
Сфера производства 26 19,56 13 459
Топливно-энергетический комплекс 7 9,49 2 650
Металлургический комплекс 3 1,47 3 550
Промышленность стройматериалов 5 0,7 2 443
Машиностроение и ОПК 4 6,99 520
Переработка отходов 1 0,01 150
Пищевая промышленность и сельское хозяйство 6 0,89 4 146
Сфера услуг 43 24,65 64 000
Инновационный комплекс 1 1,77 10 000
Транспортный комплекс и логистика 9 21,85 51 000
Бизнес-центры, гостиницы 12 0,31 —
Торговля и развлекательные центры 21 0,71 более 3 000
Строительство жилья 14 11,58 —
ВСЕГО 83 100 % 154 918

Источник: https://novosibstat.gks.ru/folder/42303; https://invest.nso.ru/ru; ТОГС: http://novosibstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstatts/novosibstat/
ru/publications/official_publications/

Для определения цен на продукцию по заявленным биз-
нес-проектам изучена информация ТОГС по сводному индек-
су цен на продукцию (затраты, услуги) инвестиционного на-
значения, которая позволяет определить средние темпы роста 
цен pi по годам исследуемого периода, взятые в 2017—2022 гг. 
и экстраполированные до 2030 г. По данным расчета опреде-
лены следующие рещультаты: по индексу потребительских 
цен средний темп роста составил 2—3 %; по индексу цен про-
изводителей промышленных товаров — 3—7 %; по индексу 
тарифов на грузовые перевозки — 2—10 %; по индексу цен 
производителей на реализованную сельскохозяйственную 
продукцию — 1,5—4,0 %; по сводному индексу цен на про-
дукцию (затраты, услуги) инвестиционного назначения на пе-
риод 2017—2022 гг. — 3 %, а для периода 2023—2024 гг. — 
4 %; с 2025 г. –5 % и т. д. соответственно.

Синтезируем всю необходимую информацию, включая 
данные по бизнес-проектам в количестве 83 штук, и форми-
руем технический инвестиционный паспорт НСО в табл. 5. 
Причем по Программе развития инвестиционного сектора 
за период 2014—2016 гг. в эту таблицу с общими данными 
не включены 24 проекта за три года. 

Далее определим экстремум (минимум) капитальных 
затрат бюджета с 2017 по 2030 г. Проанализировав данные 
табл. 1—4, мы выявили следующие интервалы: по федераль-
ному бюджету (%) — [0,10;1,41]; по областному бюдже-
ту (%) — [0,08; 39,54]; по бюджету города (%) — [0,08;7,97]; 
по внебюджетным источникам (%) — [0,03;3,82]. Для оп-
тимального плана (В) (см. формулу 2) необходимо опреде-
лить точку (К0, L0), в которой функция П(K, L) (см. формулу 
9) принимает максимальное значение. Сначала определим  
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минимальное значение капитальных затрат по мето-
ду «золотого сечения» для отрезка [a;b] в интерва-
ле [0,03;39,54] % при заданной точности ɛ = 0,1. Для удобства 

расчетов целесообразно представить решение данной за-
дачи в формате Excel и перевести в следующие данные, 
представленные на рис. 3. 

Таблица 5
Технический инвестиционный паспорт НСО с 2017 по 2030 г.

Показатель Период Всего2017 г. 2018 г. 2019—2030 гг.

Количество инвестиционных проектов, xi , шт. 12
(+24 за 2014—2016 гг.) 8 39 n = 83

Инвестиции, % 22,7 0,34 18,43 100
Численность занятых в проектах, Lзан.проект, чел. 2 300 2 449 150 169 154 918
Всего численность населения, L, чел. 2 770 000 2 780 000 2 800 000 2 800 000
Благосостояние (доход населения), CONS, в %  
от среднероссийского уровня 94,7 95,3 96,2 —

Источник: https://novosibstat.gks.ru/folder/42303; https://invest.nso.ru/ru; ТОГС: http://novosibstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstatts/novosibstat/
ru/publications/official_publications/

Рис. 3. Определение min затрат бюджета НСО методом «золотого сечения» за 2017—2030 гг.

Таким образом, определен экстремум-минимум функ-
ции изменения финансирования по бюджету за соответ-
ствующий период времени с 2017 по 2030 г. по методу «зо-
лотого сечения» со следующими результатами x* = 0,488 %; 
y* = 1,193 %; на итерации n = 25.

При адаптации полученного результата к оптимальному 
плану (В) максимальные значения его приходятся на про-
шедший период 2021—2022 гг. (что подтверждается и рей-
тингом по АСИ, т. е. улучшением с 19-й позиции на 13-ю),  
а для прогнозного 2023—2030 гг. в определении точки (К0, L0), 
в которой функция П(K, L) примет максимальное значение. 
Приходится этот результат примерно на 2024—2025 гг., 
для которого получаем (с округлением), что К0  =  0,5 % при  
L0  = 2,8 млн чел.

Выводы. Для формирования выводов необходимо прове-
рить полученную модель на адекватность в реализации биз-
нес-проектов инвестиционно-производственной инфраструк-
туры г. Новосибирска и НСО, включающей обработку выше 
представленной информации по бюджетам и по фактической 
обеспеченности приведенными объектами инвестиционных 
бизнес-проектов по ресурсам, т. е. сопоставим с полученны-
ми рейтингами по методам АСИ и РАЭКСПЕРТ. Получен-
ные данные необходимы для расчета оценки дисперсии по 
фактически обеспеченным объектам инфраструктуры реали-

зованных бизнес-проектов региона и коэффициента корреля-
ции. Оценка дисперсии по факту уже реализованных проек-
тов за базовый период 2017—2022 гг. к проектным данным 
2023—2030 гг. в рамках исследования инвестиционной при-
влекательности региона составилаσ2

xy
  =  635,4; а среднеква-

дратические отклонения σx =  64,42; σy  =  71,2, в результа-
те коэффициент корреляции составил r  =  0,14. Таким обра-
зом, коэффициент корреляции стремится к нулю, что говорит  
о тесной связи между оцениваемыми показателями. Это объ-
яснимо, так как изначально в рассматриваемой модели оцени-
ваемые направления и факторы в определении рейтинга были 
достаточно занижены и ссужены по сравнению с методами 
АСИ и РАЭКСПЕРТ, а некоторые из рассмотренных инвести-
ционных проектов еще не завершены и не реализованы. 

Заключение
В соответствии с поставленной целью реализовано ин-

формационно-аналитическое исследование отечественных 
и зарубежных источников по теме работы, что позволило 
выявить проблему исследования и представить математи-
ческое описание и разработку бюджетно-проектной модели 
по инвестиционной привлекательности региона с определе-
нием его рейтинга. Но полученный результат предполага-
ет применение данной модели на отдельных этапах оценки  
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и конечно нуждается в совершенствовании. Следователь-
но, есть стимул улучшать и методы оценки, руководствуясь 
целью повысить уровень инвестиционной привлекательно-
сти региона. Кроме того, в анализе ярко выявлена и пробле-
ма с недостаточными объемами финансирования данного 
сегмента всей инвестиционно-производственной инфра-
структуры региона и в целом сложность выборки исход-

ных показателей и обработки больших массивов данных.  
Но все выявленные сложности и проблемы вполне могут 
быть устранены в дальнейшей работе над моделью, так как 
в ней достаточно в полном объеме представлен весь ряд по-
казателей и факторов, служащих в качестве входов и выхо-
дов (результатов) модели, которыми и предполагает управ-
ление в прогнозе данная разработка.
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