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ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ АГРАРНЫХ РЕГИОНОВ В ПАНДЕМИЙНЫЙ ПЕРИОД: 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. Государственная политика по регулирова-
нию сельскохозяйственной деятельности для обеспечения 
национальной безопасности и эффективности использова-
ния ресурсов включает в себя комплекс мер и методов как 
по поддержке сельскохозяйственных производителей, так 
и по регулированию экспорта-импорта, ценообразования 
для конечных потребителей. Баланс между поддержкой и 
ограничениями требует комплексного подхода к оценке ре-
зультатов воздействия с учетом факторов внешней среды, 
в том числе углеродного ценообразования, санкций и природ-
но-климатических условий земледелия и животноводства. 

На основе модели IS-LM дана оценка обеспеченности наци-
ональной экономики инвестиционными ресурсами и денеж-
ной массой. По итогам структурного анализа представлена 
дифференциация аграрных регионов страны с детализацией 
особенностей структуры экономики на примере Тамбовской 
области и Республики Калмыкия; по итогам АВС-анализа 
представлено распределение субъектов Российской Феде-
рации по величине ВРП с учетом масштабов региональных 
экономик и вклада в суммарный ВРП; дана характеристика 
содержания методов и результатов управления инфляци-
ей на рынке продовольственных товаров России в условиях 
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появления новых факторов внешней и внутренней среды,  
в том числе углеродного ценообразования, трансформации 
структуры спроса и платежеспособности конечных потре-
бителей. На основе результатов применения модели IS-LM 
можно говорить о необходимости наращивания объемов 
государственных инвестиций в российскую экономику на 
фоне соотношения равновесных и фактических значений 
инвестиций и сбережений по данным 2019—2020 гг. Си-
туация с ростом ключевой ставки подтверждает жизне-
способность политики Банка России по таргетированию 

инфляции, эффективность которой снизилась под влиянием 
пандемии. Используемый арсенал методов и инструментов 
управления инфляцией на рынке продовольственных товаров 
требует обеспечения баланса между интересами общества 
и производителей сельхозпродукции, поэтому большинство 
инструментов носят краткосрочный характер.

Ключевые слова: модель IS-LM, равновесная ключевая 
ставка, пандемия, санкции, структура региональной эконо-
мики, аграрные регионы, АВС-анализ, управление инфляцией, 
государственные интервенции, углеродная нейтральность
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FEATURES OF THE DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL REGIONS  
DURING THE PANDEMIC PERIOD: A COMPARATIVE ANALYSIS

5.2.3 — Regional and sectoral economy

Abstract. The state policy on the regulation of agricultural ac-
tivities to ensure national security and efficient use of resources in-
cludes a set of measures and methods both to support agricultural 
producers and to regulate export-import, pricing for end users. The 
balance between support and restrictions requires an integrated 
approach to assessing the results of the impact, taking into account 
factors and the external environment, including carbon pricing, 
sanctions, and the natural and climatic conditions of agriculture 
and animal husbandry. Based on the IS-LM model, an assessment 
is made of the provision of the national economy with investment 
resources and money supply. Based on the results of the structural 
analysis, the differentiation of the agrarian regions of the country is 
presented, detailing the features of the structure of the economy on 
the example of the Tambov region and the Republic of Kalmykia; 
according to the results of the ABC-analysis, the distribution of the 
constituent entities of the Russian Federation by GRP value is pre-
sented, taking into account the scale of regional economies and the 
contribution to the total GRP; the content of the methods and results 

of managing inflation in the Russian food market in the context of 
the emergence of new factors of the external and internal environ-
ment, including carbon pricing, transformation of the structure of 
demand and the solvency of end consumers, is given. Based on the 
results of applying the IS-LM model, we can talk about the need to 
increase the volume of public investment in the Russian economy 
against the background of the ratio of equilibrium and actual val-
ues of investment and savings according to 2019-2020 data. The 
situation with the growth of the key rate confirms the viability of 
the inflation targeting policy of the Bank of Russia, the effective-
ness of which has decreased under the influence of the pandemic. 
The used arsenal of methods and tools for managing inflation in the 
food market requires a balance between the interests of society and 
agricultural producers, so most of the tools are short-term.

Keywords: IS-LM model, equilibrium key rate, pandemic, 
sanctions, structure of the regional economy, agricultural re-
gions, ABC-analysis, inflation management, government inter-
ventions, carbon neutrality
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Введение
Актуальность исследования обоснована ролью го-

сударственной экономической политики и государствен-
ных инвестиций в трансформации традиционной модели 
хозяйствования во всех сферах экономической деятель-
ности в периоды пандемийного и постпандемийного 
развития региональных экономик. Для российской эко-
номики ситуация усугубляется наличием системы санк-
ций со стороны зарубежных стран, а также активно раз-
рабатываемыми ЕС и США торговыми ограничениями 
для импортных товаров с высоким углеродным следом  
в своем производстве, что является серьезной угрозой 
для экспорта российский товаров и требует принятия мер 
как для развития внутреннего производства и платеже-
способного потребления, так и соответствующей внеш-
неторговой политики, обеспечивающей интересы России 
и ее экономических субъектов. 

Целесообразность разработки темы связана с су-
ществующими проблемами в достижении баланса между 
поддержкой и ограничениями как инструментами госу-
дарственной политики, при котором учитываются факто-

ры внешней среды, в том числе углеродное ценообразо-
вание, санкции и природно-климатические условия зем-
леделия и животноводства. 

В условиях нарастания международных санкций, уже-
сточения требований к углеродному следу российского 
экспорта, дефицита частных инвестиций в условиях рез-
кий диспропорций в уровне социально-экономического 
развития российских территорий на государство возлага-
ется ответственность не только за регулирование струк-
турных изменений в национальной и региональных эко-
номических системах, но и выстраивание доказательной 
экономической, финансовой политики, направленной 
на оперативное и стратегическое реагирование на вну-
тренние потребности и проблемы и на вызовы внешней 
среды, определяемые приоритетами «остального мира»  
в достижении углеродной нейтральности и националь-
ной безопасности. 

С учетом этого целью данного исследования явля-
ется определение основных результатов реализации госу-
дарственной экономической политики по развитию аграр-
ных регионов страны и управлению инфляцией на рынке  
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продовольственных товаров с учетом влияния факторов 
внешней и внутренней среды, актуальных трендов мировой 
экономической повестки и конкурентной борьбы за ресур-
сы и рынки сбыта.

Среди российских авторов, исследующих вопросы со-
держания и эффективности государственной экономиче-
ской политики, направленной на актуальные структурные 
сдвиги, рост инвестиционной привлекательности, тарге-
тирование инфляции, отметим работы О. С. Сухарева [1], 
О. Ю. Красильникова [2], И. А. Поляковой [3], Н. М. Ру-
мянцева [4], Р. М. Узякова [5]. В исследованиях зарубеж-
ных авторов особое место занимают работы, связанные  
с оценкой роли государства в обеспечении углеродной ней-
тральности национальной экономики и ее сельского хозяй-
ства как самого перспективного с точки зрения поглощения 
СО2 вида экономической деятельности. Примеры таких ис-
следований содержатся в работах K. J. Lees, T. Quaife [6], 
G. Pan, Y. Xu, J. Ma [7], C. J. Rhodes [8] и в материалах, 
отчетах Всемирного банка, ООН, ОЭСР с актуальной ста-
тистической базой [9—12].

Научная новизна исследования состоит в обоснова-
нии результатов применения к региональным экономи-
ческим системам АВС-анализа, структурного анализа 
по модели Кларка — Фишера для оценки достигнутого 
уровня развития и определении наиболее целесообраз-
ного и эффективного инструментария государственной 
экономической политики в условиях искусственных  
и естественных ограничений в росте и развитии отдель-
ных территорий и отраслей.

Теоретическая значимость работы связана с форми-
рованием методической базы для диагностики состояния 
отдельной региональной экономики с целью определе-
ния состояния баланса/дисбаланса между интересами 
общества и производителей сельхозпродукции. Прак-
тическая значимость работы состоит в формировании 
доказательной базы для обоснования необходимости на-
ращивания объемов государственных инвестиций в рос-
сийскую экономику на фоне выявленного соотношения 
равновесных и фактических значений инвестиций и сбе-
режений по данным 2019—2020 гг.

Методология и методы исследования. В исследовании 
применялись традиционные подходы к научному исследова-
нию, базирующиеся на системном анализе и возможностях 
количественного и качественного измерения объекта ис-
следования (сравнение, группировка, классификация, дина-
мика, корреляция, табличный и графические методы пред-
ставления материала), также был использован расчетный 
аппарат кейнсианской модели IS-LM для оценки макроэко-
номической политики Российской Федерации в 2020 г. Так-
же в работе представлен результат использования авторско-
го метода структурного анализа, позволивший представить 
результаты сравнения структуры региональной экономики 
аграрных субъектов Российской Федерации.

Основная часть
Результаты исследования. В соответствии с моделью  

IS-LM (моделью Хикса — Хансена), отражающей суть ма-
кроэкономической концепции Кейнса, представим резуль-
таты расчета равновесных значений ключевой ставки, ин-
вестиций, сбережений и денежной массы М2. Исходные 
значения необходимых для расчета модели показателей 
взяты из базы Росстата «Основные показатели инвестици-
онной деятельности» (табл. 1).

Таблица 1
Значения основных показателей  

инвестиционной деятельности в Российской Федерации 
для применения модели IS-LM
Показатели  

инвестиционной деятельности 2019 2020

Ключевая ставка (на конец года), % 6,25 4,25
Денежная масса М2 (национальное 
определение; на конец года), млрд руб. 

51 660,3 58 652,1

Удельный вес денежной массы М2 в 
ВВП (коэффициент монетизации), %

43,4 50,5

Валовой внутренний продукт,  
млрд руб.

109 241,5 106 967,5

Инвестиции в основной капитал,  
млрд руб.

19 329,0 20 118,4

Примечание: составлено автором по данным [13].

Далее представим результаты решения уравнений спро-
са IS и предложения LM:

IS = 21,03 – 0,29 × x,                             (1)
LM = –10,53 + 0,29 × x.                           (2)

Для определения равновесных значений r (%) и М2 урав-
нения спроса IS и предложения LM приравниваются, в ре-
зультате расчетов получаем равновесное значение М2, рав-
ное 55,16 трлн руб., и ключевую ставку r, равную 5,2 5%.

Далее проведем анализ макроэкономического равнове-
сия (I = S), для этого представим уравнение инвестиций I и 
уравнение сбережений S:

I = 55,25 – 2,53 × x,                               (3)
S = 13,5 + 0,11 × x.                                (4)

В табл. 2 систематизированы исходные и расчетные 
значения ключевых показателей инвестиционной деятель-
ности в национальной экономике России за 2020 г.

Таблица 2
Фактические и равновесные значения  

основных показателей инвестиционной деятельности  
в рамках модели IS-LM

Показатель

Ф
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ти
че
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ое

 
зн
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 2

02
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г.

Ра
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M
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иц
а 

ра
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 и
 

ф
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ти
че
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ог

о 
зн
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ен

ий

Ключевая ставка (r), % 4,25 5,25 +1,00
Денежная масса (М2), трлн руб. 58,652 55,16 –3,49
Инвестиции (I), трлн руб. 20,12 41,94 21,82
Сбережения (S), трлн руб. 20,12 19,72 –0,4

Систематизируем полученные выводы по модели IS-LM:
– на примере динамики коэффициента монетизации 

(табл. 1) отметим, что за анализируемый период наблюда-
лось увеличение его величины, что подтверждает эффек-
тивность политики Банка России по таргетированию ин-
фляции (в периоды высокой инфляции коэффициент моне-
тизации имеет тенденцию к снижению);

– равновесная денежная масса М2 по расчетам должна 
быть меньше фактического значения 2020 г. на 3,49 трлн руб., 
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т. е. можно говорить об образовании в национальной эко-
номике избытка денег при заниженной в условиях реализа-
ции антипандемийных мер ключевой ставки (4,25 % против 
5,25 % равновесной r);

– сравнивая равновесные инвестиции (Iравн = 41,94 трлн 
руб.) и сбережения (Sравн=19,72 трлн руб.), отметим, что ин-
вестиции превышают сбережения более чем в 2 раза при за-
данной равновесной ключевой ставке 5,25 %, если в урав-
нение инвестиций I подставить действующую по состоянию 
на конец 2021 г. ключевую ставку 8,5 %, то Iравн будет равно 
33,7 трлн руб., т. е. занижение фактической ключевой став-
ки должно было привести к росту инвестиций в российскую 
экономику, однако фактор пандемии на фоне систематиче-
ски уменьшающихся с 2013 г. государственных инвестиций 
не позволил реализовать план по привлечению инвестиций  
в реальный сектор российской экономики, дефицит инвести-
ций не был компенсирован частными инвестициями на фоне 
возросшим в 2,2 раза по сравнению с 2019 г. чистым оттоком 
капитала из России.

Зависимость ВВП и других индикаторов экономическо-
го роста и развития национальной экономической системы 
от объема привлекаемых инвестиций (с учетом тенденций 
по оттоку капитала) является прямой и весьма сильной, так 
как достаточность финансовых ресурсов для реализации 
инновационных проектов, новых производств, расширения 
ассортимента и других экономических задач является важ-
ным условием прироста добавленной стоимости и необхо-
димых структурных сдвигов, направленных на максималь-
ную автоматизацию и цифровизацию аграрного, индустри-
ального секторов экономики и активном развитии сектора 
услуг и секторов, формирующих экономику знаний как ло-
комотива современной экономической системы.

Современная структура экономики России сильно диф-
ференцирована на региональном уровне, это подтверждается 
результатами структурного и АВС-анализа по данным об от-
раслевой структуре валовой добавленной стоимости в субъ-
ектах Российской Федерации [14; 15]. Структурный анализ 
проведен по авторскому подходу, основанному на трехсек-
торной модели экономики Кларка — Фишера [16; 17] и пред-
ставленному в ряде работ [18; 19]:

– валовая добавленная стоимость представляется как 
ряд агрегированных секторов (за счет укрупнения разделов 
ОКВЭД), а именно: 

• DA – аграрный сектор, включающий раздел А ОКВЭД;
• DI – индустриальный сектор, включающий разделы 
B– E;
• DS – сектор услуг, включающий разделы G–T;
• DG – разница между 100 % величиной ВРП и DS.
– рассчитываются два коэффициента координации, 

представляющие соотношение этих секторов между собой:

,                      (5)

,                      (6)

В целом по России индустриальный сектор региональ-
ных экономик по данным 2020 г. в 6,6 раза (в допандемий-
ном 2019 г. — в 8,2 раза) превышал аграрный, сектор услуг 
в 1,4 раза превышал индустриальный сектор, в соотношении 
материальных и нематериальных услуг наблюдалось соот-
ношение 1/1,5, т. е. сектор нематериальных услуг в 1,5 раза 

превышал сектор материальных услуг и соотношение сек-
тора «экономики услуг» и индустриального сектора было  
в пропорции 1/2,4, т. е. для региональных экономик панде-
мийного 2020 г. доля «экономики услуг» составляла лишь 
40 % от доли индустриальных секторов, тогда как для эконо-
мически развитых стран соотношение должно быть, наобо-
рот, в пользу «экономики знаний» и превышения ее вклада  
в ВВП (ВРП) по сравнению с промышленным производством.

На рис. 1 представлено распределение аграрных регио-
нов Российской Федерации (с долей раздела А ОКВЭД) более 
10 % в структуре ВРП, также видно, что ряд из них находятся 
также за чертой граничного значения 1, в том числе: 

– аграрные регионы, у которых аграрный сектор превыша-
ет индустриальный (kα < 1), т. е. основные факторы производ-
ства, кадры экономики сосредоточены в сельскохозяйствен-
ной деятельности и других видах деятельности, отнесенных  
к разделу А ОКВЭД, на этом фоне доля сектора услуг превы-
шает долю индустриального производства (kβ > 1);

– аграрные регионы, у которых материальное производ-
ство превышает сектор услуг (kβ < 1), т. е. темпы приро-
ста видов экономической деятельности в сфере услуг ниже 
темпов прироста добавленной стоимости на предприятиях 
индустриального сектора региональной экономики, на этом 
фоне доля индустриального сектора у них превышает долю 
аграрного производства (kα > 1).

Рис. 1. Распределение аграрных регионов России по итогам струк-
турного анализа (построено автором по данным [14])

На рис. 2 представлен результат АВС-анализа, получен-
ное распределение субъектов Российской Федерации по 
размеру региональной экономики показывает, что 8 реги-
онов формируют более половины экономики страны, тог-
да как большинство территорий – 57 субъектов Российской 
Федерации – обеспечивают вклад 24,1 % ВРП в суммарную 
величину по стране в 2020 г., к ним относится и большин-
ство аграрных регионов.

На примере двух аграрных регионов страны — Тамбов-
ской области и Республики Калмыкия — представим ре-
зультаты анализа их экономического развития:

– для Тамбовской области характерна слабая с точки 
зрения экономического развития структура экономики, 
объективно связанная с приоритетом сельскохозяйствен-
ной деятельности на фоне достаточно существенной долей 
индустриального производства (доля обрабатывающего 
производства – 11,9 % ВРП) и примерно равным соотно-
шением материального производства и сферы услуг (48,8 и 
51,2 % соответственно) (см. рис. 3);

– у Республики Калмыкия можно наблюдать схожую 
ситуацию за исключением практически отсутствующего 
индустриального сектора региональной экономики, что, 
в том числе, связано с особенностями сельского хозяй-
ства – доминированием животноводства с минимальной 
переработкой продукции – и традиционным отнесением  
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к аграрному типу экономики, при этом из особенностей 
экономического развития можно говорить о существенном 
превышении сектора услуг над сектором товарного произ-
водства (67,2 и 32,8 % соответственно), однако среди ви-
дов услуг, которые формируют ВРП региона, наибольшую 
долю (15,7 %) в 2020 г. занимал раздел О ОКВЭД «Государ-
ственное управление и обеспечение военной безопасности, 

социальное обеспечение», что почти в 3 раза больше зна-
чения по России и в 2 раза превышает аналогичную долю  
в Тамбовской области;

– оба региона по результатам АВС-анализа относятся  
к группе С, в которую включены регионы с долей ВРП менее 
1 % (Тамбовская область – 0,37 %, Республика Калмыкия — 
0,09 %), как и другие аграрные регионы страны.

Рис. 2. Результат АВС-анализа по распределению субъектов Российской Федерации по доле ВРП, в %  
(построено автором по данным [15])

Рис. 3. Агрегирование секторов региональной экономики Тамбовской области и Республики Калмыкия по данным 2020 г.  
(построено автором по данным [14])

Анализ и комментарии полученных результатов.  
Для сельскохозяйственных производителей характерно при-
менение ценообразования в зависимости от масштабов пред-
приятия, структуры производства и возможностей по макси-
мальной переработке сельхозпродукции либо по принципу 
«выживания» с минимальной прибылью для самого произ-
водителя или, наоборот, с целью максимизации текущей при-
были, для чего ставятся планы снижения затрат за счет роста 
объемов производства и сбыта сельскохозяйственной продук-
ции, удешевления сырья, переориентации на производство са-
мого экономически выгодного продукта, максимальной авто-
матизации и снижения расходов на оплату труда.

Банк России и Правительство РФ определяют актуаль-
ные меры регулирования инфляции, для этого применяют-
ся таргетирование инфляции через управление ключевой 
ставкой, ограничения роста цен на ряд продовольственных 

товаров. На примере таких товаров, как сахар и плодоовощ-
ная продукция, рассмотрим порядок управления инфляци-
ей со стороны государства:

– традиционно на рост цен по этим товарам оказывают 
влияние сезонность производства сельскохозяйственной 
продукции и высокая себестоимость тепличного произ-
водства овощей, стабильность спроса, так как у таких про-
дуктов нет востребованных товаров-аналогов, для которых 
были бы типичны другие правила ценообразования;

– также есть примеры динамики цен на такие товары, 
как помидоры и огурцы: по данным Банка России, для этих 
продуктов характерна повышенная ценовая волатильность 
(высокое колебание цен) из-за роста затрат производителей 
и роста стоимости импортной продукции. 

Государство регулирует экспорт-импорт таких това-
ров (как пример — ограничения на ввоз томатов в рамках 
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применяемых Россельхознадзором фитосанитарных тре-
бований), что в условиях ограниченного предложения на 
внутреннем рынке также способствует росту цен.

В соответствии с Федеральным законом от 29 дека-
бря 2006 г. № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства» 
определен порядок государственных закупочных, товар-
ных интервенций на биржевых торгах, у сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей и предпринимателей, 
осуществляющих переработку сельскохозяйственной про-
дукции (ст. 14) [20].

Также для сдерживания роста цен в соответствии  
с Постановлением Правительства РФ от 9 октября 2021 г. 
№ 1722 «О Федеральной государственной информацион-
ной системе прослеживаемости зерна и продуктов пере-
работки зерна» планируется создание такой единой ин-
формационной системы контроля качества и прослежива-
емости всех этапов производства, хранения и реализации 
зерна и продуктов его переработки в России. Еще одно по-
следствие длительного прямого регулирования ценообра-
зования в экономике – рост теневой экономики, который 
наносит ущерб и бюджету, и предприятиям, работающим  
в правовых рамках. Как результат – угроза дефицита на вну-
треннем рынке, роста зависимости от импорта и еще более 
высокий прирост цен на такие жизненно важные для насе-
ления товары. Поэтому в государственной политике долж-
ны преобладать меры адресной финансовой помощи наи-
менее защищенным слоям населения (примеры субсидий 
на оплату коммунальных услуг, на проезд в общественном 
транспорте и т. п.) и косвенное регулирование цен (при-
меры плавающих налоговых ставок, таможенных пошлин  
на экспорт продукции АПК).

Полемика по поводу результатов. В условиях гло-
бальных мировых кризисных тенденций в экономическом 
развитии, которые проявляются на фоне формирования 
системы углеродной нейтральности экономической дея-
тельности и реализации всех возможностей для получения 
конкурентных преимуществ национальной экономической 
системы реализуемая в России государственная экономи-
ческая политика направлена на территориальное выравни-
вание инвестиционной привлекательности регионов стра-
ны с учетом сложившихся диспропорций в уровне эконо-
мического развития и структуры экономики. 

Тем не менее система мер по управлению инфляцией на 
рынке продовольственных товаров привела к сдерживанию 
роста цен, сохраняя угрозу снижения предпринимательской 
активности производителей регулируемых товаров сель-
скохозяйственной деятельности. Однако международная 
повестка устойчивого развития диктует национальным эко-
номикам новые правила углеродного ценообразования и от-
ветственного инвестирования, тенденции в автоматизации 
и цифровизации аграрного производства при соответству-
ющей государственной поддержке и инвестициях способны 
снизить высокую трудо- и материалоемкость сельскохозяй-
ственного производства. 

Параллельным трендом в развитии сельскохозяйственной 
деятельности является реагирование на требования углеродной 
нейтральности экономической деятельности, в том числе сель-
скохозяйственной. Потенциал российского сельского и лесно-
го хозяйства по поглощению СО2, развитию карбоновых ферм 
и т. п. дает возможность рассматривать в среднесрочной пер-
спективе экологический фактор как ключевой в стимулирова-
нии, а не сдерживании экономического роста и развития.
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