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ОТДЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ВЛИЯНИЯ ФОРМАЛЬНОЙ ТЕОРИИ ОЦЕНКИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
НА УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО РОССИИ

5.1.4 — Уголовно-правовые науки; уголовный процесс

Аннотация. В статье рассматриваются отдельные 
аспекты исторического развития теории оценки доказа-
тельств в уголовном процессе России. Исследуется пере-
ход законодателя от теории формальной оценки доказа-
тельств к главенству внутреннего убеждения суда и со-
вершенно новой парадигме доказывания.

На современном этапе законодатель четко сформулиро-
вал свое отношение к данной идее. В ст. 17 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации через букву за-
кона закреплена свобода внутреннего убеждения как некого 

«мерила» оценки доказательств. В действительности же 
мы можем наблюдать существующий формализм в уголов-
ном судопроизводстве, неукоснительное соблюдение процес-
суальной формы, развитый институт предустановленных 
оценок. Все перечисленное свидетельствует о существова-
нии положений формальной теории доказательств в уголов-
но-процессуальном законодательстве нашей страны. Одно-
временно приведенное положение — косвенное подтверж-
дение того, что сама по себе идея формального подхода  
к оценке доказательств не изжила себя. 
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Приведенный императив в отношении отрицания су-
ществования формальной теории доказательств в рамках 
развития доказательственного права в нашем государстве 
существует уже долгое время, утверждая отсутствие вли-
яния положений рассматриваемой теории доказательств на 
современное уголовное судопроизводство. Несмотря на при-
веденную позицию законодателя, в Уголовно-процессуальном 
кодексе Российской Федерации существует целая система 
предустановленных оценок, которая вместе с принципом вну-
треннего убеждения дознавателя, следователя, суда образу-
ет современное уголовное судопроизводство. 

В рамках проведенного исследования были проана-
лизированы различные законодательные источники,  

мнения представителей научного сообщества, касающи-
еся отказа от формальной теории оценки доказательств 
и перехода на свободную теорию оценки доказательств. 
Обращено внимание на существование элементов  
предустановленной оценки в современном законодатель-
стве России. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, свобод-
ная теория оценки доказательств, формальная теория 
оценки доказательств, внутреннее убеждение суда, оценка 
доказательств, предустановленная оценка в праве,  право-
сознание судей, декрет советской власти, концепции дока-
зывания, доказательственная парадигма, Устав уголовно-
го судопроизводства 1864 г.
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Original article

SOME ASPECTS OF THE INFLUENCE OF THE FORMAL THEORY  
OF EVIDENCE EVALUATION ON THE CRIMINAL PROCEEDINGS IN RUSSIA

5.1.4 — Criminal law sciences; criminal proceedings

Abstract. The article discusses some aspects of the histor-
ical development of the theory of evidence evaluation in the 
criminal process of Russia. The transition of the legislator from 
the theory of formal evaluation of evidence to the primacy of 
the internal conviction of the court, and to a completely new 
paradigm of proof, is investigated.

At the present stage, the legislator has clearly formulated 
his attitude to this idea. Article 17 of the Criminal Proce-
dure Code of the Russian Federation, through the letter of 
the law, enshrines the freedom of internal conviction as a 
kind of measure for evaluating evidence. It also emphasizes 
that none of the evidence has a pre-established force. In fact, 
we can observe the existing formalism in criminal proceed-
ings, strict observance of the procedural form, the developed 
institute of pre-established assessments, all of the above in-
dicates the existence of the provisions of the formal theory of 
evidence in the criminal procedure legislation of our country. 
At the same time, the above provision is an indirect confirma-
tion that the idea of a formal approach to the evaluation of 
evidence has not outlived itself.

The above imperative regarding the denial of the existence of a 
formal theory of evidence, within the framework of the development 
of evidentiary law in our state, appeared relatively recently, assert-
ing the lack of influence of the provisions of the theory of evidence 
in question on modern criminal proceedings. Despite the above 
position of the legislator, in the Criminal Procedure Code of the 
Russian Federation there is a whole system of preset assessments, 
which, together with the principle of internal conviction of the in-
quirer, investigator, court, forms modern criminal proceedings.

Within the framework of the conducted research, various 
legislative sources, opinions of representatives of the scientific 
community concerning the rejection of the formal theory of evi-
dence evaluation and the transition to a free theory of evidence 
evaluation are analyzed.

Keywords: criminal proceedings, free theory of evaluation 
of evidence, formal theory of evaluation of evidence, internal 
conviction of the court, evaluation of evidence, pre-established 
evaluation in law, judicial awareness of judge, decree of the So-
viet government, concepts of proof, the evidentiary paradigm, 
Criminal Procedure Statute of 1864

For citation: Kuznetsov M. S. Some aspects of the influence of the formal theory of evidence evaluation on the criminal proceedings 
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Введение
Актуальность. Сегодня, исходя из тенденций развития 

законодательства, социально-экономических отношений в 
обществе, ученые все чаще стали обращать внимание на про-
шлый опыт в вопросах правоприменения. В этой связи все 
чаще рассматривается синопсис становления и развития тео-
рии доказывания по внутреннему убеждению. Также интерес 
исследователей вызывает исторический переход законодате-
ля от позиции юридической достоверности, на которой ба-
зировалась формальная теория оценки доказательств, к сво-
бодной теории оценки доказательств и главенству внутрен-
него убеждения суда. То есть  к совершенно новому подходу, 
переход к которому был предпринят в рамках масштабной 
судебной реформы императора Александра II с момента офи-
циальной отмены ст. 8 «Основных положений преобразова-
ния судебной части в России» 29 сентября 1862 г. [1, с. 1].

С чем связан существующий интерес исследователей к ге-
незису свободной теории оценки доказательств? По нашему 
мнению, ответ на поставленный вопрос лежит на поверхно-
сти. Еще в Античные времена в рамках таких философских 
школ, как Пифагорейский союз, академия Платона, философы 
задавались вопросом оценки тех или иных негативных соци-
альных явлений. Данный вопрос был необходим для развития 
демократии древнегреческого полиса, несмотря на главенство 
доказательного рассуждения, искусства применения оратор-
ского мастерства в разрешении практических социальных 
проблем в жизни полиса. Таким образом, начиная еще с пери-
ода Античности, широкого развития софистики, человек был 
полностью вовлечен в вопросы поиска оптимальной модели 
оценки социальных явлений и процессов. 

Изученность проблемы. К освещению вопросов истори-
ческого становления доказательственных теорий обращались 
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представители уголовно-процессуальной науки досоветского 
и раннего советского периода. В рамках общей теории дока-
зательств эту тему освещали Л. Е. Владимиров, К. В. Случев-
ский, И. Я. Фойницкий, М. С. Строгович, А. Я. Вышинский, 
В. Д. Спасович, С. А. Шейфер.

Целью данной работы является разработка предложений 
по совершенствованию уголовно-процессуального законода-
тельства, относящихся к институту оценки доказательств.

Научная новизна. На сегодняшний день в науке суще-
ствует устоявшаяся негативная позиция в отношении фор-
мальной теории оценки доказательств. Несмотря на то, что 
официально она давно отменена, борьба с ней продолжает-
ся. Но борьба эта больше сводится к тому, что определен-
ные законодательные положения объявляются проявлением 
регресса этой формальной теории. Детально с установкой на 
извлечение её свойств, полезных для современного уголов-
ного процесса, теория формальной оценки доказательств не 
исследуется. Таким образом, автор настоящей работы уточня-
ет влияние положений формальной теории доказательств на 
современное уголовное судопроизводство, аргументирует не-
обходимость теоретического и практического примирения те-
орий формальной и свободной оценки доказательств, их кон-
вергенции с учетом современных задач уголовного процесса. 

Методология и методы исследования. В первую оче-
редь используются общенаучные методы исследования: 
диалектико-материалистический метод познания, анализ. 
Применялись специальные методы: системный подход, 
сравнительный анализ.

Теоретическая значимость исследования заключает-
ся в том, что его результаты могут выступать основой для 
дальнейшего развития уголовно-процессуальных норм, по-
священных оценке доказательств.

Практическая значимость исследования основывается 
на том, что его выводы могут положить основу совершен-
ствования уголовно-процессуального законодательства,  
в области отдельных элементов теории доказывания. 

Основная часть
Учение об уголовных доказательствах издавна занимает 

центральное место в уголовном судопроизводстве [2, с. 1]. 
При уже устоявшейся парадигме доказывания в отдельно 
взятых составах судебных коллегий судов субъектов Рос-
сийской Федерации существуют различающиеся позиции 
по отношению к одному и тому же правовому конфликту. 
По мнению М. В. Бавсуна, правосознание судей объективно 
нельзя унифицировать [3, с. 3] по причине широкого выбо-
ра вида и размера наказания. Данная позиция не отменяет 
проблематику широкой демаркации в вопросах правопри-
менения в современной России. По мнению автора, вышеу-
казанная проблематика вытекает напрямую из генезиса до-
казательственной теории в нашем законодательстве. 

Рассмотрим переход законодателя от позиции юридиче-
ской достоверности, на которой базировалась формальная 
теория оценки доказательств, к совершенно новой доказа-
тельственной теории. Переходя к вопросу влияния генезиса 
доказательственной парадигмы на современное уголовное су-
допроизводство, необходимо отметить, что действующая на 
сегодняшний момент теория свободной оценки доказательств 
была заимствована Российским уголовным судопроизвод-
ством в ходе Судебных реформ середины XIX в. [4, c. 3]. 

С принятием ключевого нормативно-правового акта  
в данной отрасли права — Устава уголовного судопроизвод-
ства 1864  г.  [5]  — не произошло Acta est fibula  — полного 

окончания применения положений формальной теории дока-
зательств. Отдельные элементы рассматриваемой концепции 
остались в отражении формализации процесса собирания до-
казательств, отдельных положений предустановленной оцен-
ки, даже на современном этапе развития уголовно-процессу-
альных норм.

Исходя из содержания Устава уголовного судопроизвод-
ства 1864 г., отметим, что правоприменитель опирался на вну-
треннее убеждение только в вопросах оценки доказательств. 
Именно процесс собирания доказательств продолжал быть 
максимально формализованным. Тем самым Российская им-
перия не в полной мере переняла опыт отдельных зарубеж-
ных стран в отношении концепции теории доказательств.  
В таких странах, как Королевство Италия, Германская империя  
во второй половине XIX  в. существовала теория свободы 
доказывания, в Российской империи — принцип свободной 
оценки доказательств. Таким образом, альтернатива формаль-
ной теории оценки доказательств была предложена в Уставе 
уголовного судопроизводства 1864  г.  [6, с. 2] путем резкой 
смены доказательственной теории, с новым вектором разви-
тия в виде главенства внутреннего убеждения суда в рамках 
оценки доказательств.

Развитие уголовного процесса в новом ключе, в нашем го-
сударстве, продолжалось и в советское время, ставя во главу 
угла разграничение процесса собирания доказательств и их 
оценку. С изданием первых Декретов советской власти вну-
треннее убеждение суда стало ограничиваться социалистиче-
ским правосознанием, целями и задачами формирующейся 
политики  нового государства. А. Я. Вышинский следующим 
образом характеризовал приговоры судов, принимаемые в 
годы первых декретов советской власти: «Во всех случаях, где 
говорится в этих актах о революционном правосознании или 
социалистическом правосознании, закон имеет в виду имен-
но принцип внутреннего революционного социалистического 
судейского убеждения» [7, с. 107].

После октябрьской революции 1917  г. уголовное су-
допроизводство претерпело ряд существенных измене-
ний [8, с. 2]. По мнению исследователей Т. Б. Рамазанова и 
Э. Т. Рамазановой, окончательное разграничение функций 
суда установилось в рамках принятия Уголовно-процессу-
ального кодекса РСФСР 1922 г. и позже Уголовно-процес-
суального кодекса РСФСР 1923 г. Тем самым окончательно 
ознаменовался переход к советскому уголовному судопро-
изводству  [9, с. 4], в котором, внутреннее убеждение су-
дьи основывалось на позиции закона, исследовании дока-
зательств и социалистическом правосознании. В принятии 
вышеуказанных источников права прослеживается посте-
пенное ограничение внутреннего убеждения суда в рамках 
становления и развития советского государства. 

Как определенная данность советскому строю, новое 
мышление начинает выступать главным «мерилом» про-
возглашения приговора. Изложенная в новом смысле, те-
ория свободной оценки доказательств нивелируется социа-
листическим или революционным правосознанием.

В связи с развитием нашего государства возникает адек-
ватная необходимость в изменении и дополнении суще-
ствующего законодательства. В  настоящее время в рамках 
действующего Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее  — УПК РФ), принятого в 2001  г., 
главенствует неизменная позиция по отношению к оценке 
доказательств, закрепленная в ст. 17 УПК РФ [10], согласно 
которой никакие доказательства не имеют заранее установ-
ленной силы.  Действующая доказательственная парадигма  
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не отменяет отдельные элементы предустановленности, со-
хранившиеся в нашем законодательстве, в плане формализма, 
присутствующего в рамках судопроизводства, относящегося 
к сбору доказательств. Обозревая новеллы законодательства  
в различных отраслях права, мы можем прийти к выводу о су-
ществовании отдельных элементов формальной теории дока-
зательств, влияющих на современное правоприменение. 

Так же как и в аналогичных законодательных актах, 
Гражданский процессуальный кодекс Российской Федера-
ции (далее — ГПК РФ) имеет в своем содержании нормы, 
посвященные оценке доказательств. В ч. 1 ст. 67 ГПК РФ 
законодатель также дублирует положения о свободной 
оценке доказательств. Рассматривая более подробно ч.  7 
вышеуказанной статьи, мы можем заметить элемент преду-
становленной оценки в деятельности суда: когда при отсут-
ствии оригинала документа у сторон в деле, суд не может 
считать доказанным то или иное обстоятельство, опираясь 
на копию какой-либо участвующей стороны [11]. 

Примером здесь может служить содержание 
ч.  7  ст.  246  УПК  РФ, закрепляющей возможность полно-
го или частичного отказа государственного обвинителя от 
обвинения в ходе судебного разбирательства, ведущего за 
собой прекращение уголовного дела или уголовного пре-
следования соответственно полностью или частично, не-
смотря на иное убеждение суда.

В настоящее время отдельные исследователи в обла-
сти гражданского процессуального права не раз обращали 
внимание на развивающиеся элементы предустановленной 
оценки. Здесь необходимо привести мнение В. А. Азарова, 
который замечает, что «отечественная процессуальная ин-
фраструктура (УПК РФ) и сегодня перенасыщена конкрет-
ными предписаниями…» [12, с. 7—8].

Рассматривая иные отрасли законодательства, отдельные 
ученые повсеместно заявляют, что в области гражданского 

процессуального права достижение юридической достовер-
ности в отношении того или иного решения, или приговора 
невозможно без наличия строгих доказательственных правил, 
позволяющих подвести обстоятельства коллизии под суще-
ствующие законодательные положения [13, c. 6—7]. 

Приведенные нами ссылки на статьи по отдельным от-
раслям права еще раз указывают на существование элемен-
тов предустановленной оценки в нашем законодательстве 
и их непосредственное влияние на правоприменительную 
практику нашего государства. 

Отдельные исследователи придерживаются позиции 
развития элементов предустановленности в современном 
уголовном судопроизводстве. По мнению М.  М.  Гитино-
вой, «слишком широкие рамки усмотрения при назначении 
наказания не всегда позволяют добиться единообразия и 
справедливости в действиях правоприменителя при назна-
чении наказания» [14, с. 1]. 

По нашему мнению, институт предустановленной оцен-
ки должен рассматриваться с разных позиций. Предлага-
ем определять данное правовое явление в первую очередь 
с позиции рациональности, использования тех или иных 
процессуальных средств, необходимых и достаточных для 
эффективного судопроизводства в Российской Федерации.

Заключение и выводы
Подводя итог, отметим, что формальная теория оценки до-

казательств была революционна для своего времени [15, с. 2]. 
Для науки и практики современного уголовного процесса 
крайне актуально бесстрастное исследование теории фор-
мальной оценки доказательств и ее потенциала для совершен-
ствования современной теории и практики отечественного 
уголовного судопроизводства. На современном этапе наблю-
дается необходимость пересмотра отдельных элементов рас-
сматриваемой теории с рациональной позиции.
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