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ПРАВОВЫЕ ОСНОВАНИЯ ПРИМЕНЕНИЯ КОНЦЕПЦИИ «ЖИВОГО ИНСТРУМЕНТА»  
В ПРАКТИКЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНОВ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

5.1.5 — Международно-правовые науки
Аннотация. Концепция «живого инструмента» являет-

ся подходом, характерным для практики толкования многих 
международных договоров о правах человека, и в целом, как 
утверждается в настоящей статье, не выходит за рамки 
правил толкования, закрепленных в ст.ст.  31—33 Венской 
конвенции о праве международных договоров 1969 г. Термин 
«живой инструмент» является метафорой, которая от-
ражает концептуальную основу данного подхода. Соглас-
но данной концепции, договоры должны толковаться как 
адаптирующиеся к современным условиям жизни общества. 
Анализ практики международных органов по правам человека 
показывает, что нередко они не склонны аргументировать 
правовые основания применения «живого» метода толкова-
ния. Следование международными органами по правам чело-

века подобной тенденции встречается с соответствующей 
критикой со стороны государств, а также в научной среде. 

В статье предпринимается попытка выявления пра-
вовых оснований применения международными органами 
по правам человека концепции «живого инструмента». 
Анализ практики толкования рассматриваемых в статье 
международных договоров по правам человека, позволяет 
выявить несколько правовых оснований применения кон-
цепции «живого инструмента». Некоторые международ-
ные органы по правам человека используют в качестве 
правовых оснований непосредственно закрепленные в тек-
сте толкуемых договоров положения, которые прямо или 
косвенно указывают на способность адаптации договора  
к современным условиям жизни общества. 
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Вместе с тем следует отметить, что безусловным пра-
вовым основанием применения концепции «живого инстру-
мента» является внешний контекст толкуемого договора, 
обращение к которому предписывается п.  3 ст.  31 Венской 
конвенции о праве международных договоров 1969 г., предусма-
тривающим учет последующей практики и соглашений участ-
ников договоров, а также иных норм международного права. 

Ключевые слова: «живой инструмент», толкование 
международных договоров, международное право прав че-
ловека, право международных договоров, Венская конвен-
ция 1969 г., международные договоры по правам человека, 
Европейский суд по правам человека, Комитет по правам 
человека, Межамериканский суд по правам человека, объ-
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THE LEGAL BASIS FOR THE APPLICATION OF THE “LIVING INSTRUMENT” CONCEPT  
IN THE PRACTICE OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS BODIES

5.1.5 — International legal sciences

Abstract. The concept of a “living instrument” is an approach 
characteristic of the interpretative practice of many international 
human rights treaties and, in general, as argued in this article, 
does not go beyond the rules of interpretation enshrined in Art. 
31—33 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. 
The term “living instrument” is a metaphor that reflects the 
conceptual basis of this approach. According to this concept, 
treaties should be interpreted as adapting to the contemporary 
conditions of society. An analysis of the practice of international 
human rights bodies shows that they are often reluctant to argue 
the legal grounds for the application of the “living” method of 
interpretation. Following such a trend by international human 
rights bodies is met with corresponding criticism by the states, as 
well as in the academic environment. 

The article attempts to identify the legal grounds for the 
application of the “living instrument” concept by international 
human rights bodies. The analysis of the practice of interpretation 
of the international human rights treaties considered in the article 

allows us to identify several legal grounds for the application 
of the concept of a “living instrument”. Some international 
human rights bodies use as legal grounds the provisions directly 
enshrined in the text of the interpreted treaties, which directly 
or indirectly indicate the ability to adapt the treaty to modern 
conditions of society. 

At the same time, it should be noted that the absolute legal 
basis for the application of the concept of a “living instrument” 
is the external context of the treaty to be interpreted, to which 
reference is prescribed by article 31, paragraph 3, of the 1969 
Vienna Convention on the Law of Treaties, which provides for 
the consideration of subsequent practice and agreements of the 
parties to treaties, as well as other rules of international law.

Keywords: “living instrument”, interpretation of international 
treaties, international human rights law, law of treaties, 1969 
Vienna Convention, international human rights treaties, European 
Court of Human Rights, Human Rights Committee, Inter-American 
Court of Human Rights, object and purpose of treaty
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Введение
Концепция «живого инструмента» (англ.  — living 

instrument) — это подход к толкованию международно-право-
вых норм, предполагающий развитие их содержания со вре-
менем. Наиболее важной категорией международных догово-
ров, которые относятся к «живым инструментам», являются 
международные договоры по правам человека  [1, с.  509—
538]. Данная концепция применяется как Европейским судом 
по правам человека (далее — ЕСПЧ), так и некоторыми дру-
гими международными органами, занимающимися разреше-
нием споров, главным образом в сфере прав человека.

Актуальность статьи обуславливается тем, что в ли-
тературе нередко встречается позиция, в которой концеп-
ция «живого инструмента» критикуется как выходящая за 
рамки общих правил толкования международных догово-
ров, закрепленных в Венской конвенции о праве между-
народных договоров 1969 г. (далее — Венская конвенция 
1969  г.). Часто в отечественной и зарубежной доктрине 
понятие «живого инструмента» связывается с более рас-
пространенным в практике международного права под-
ходом  — «эволютивным» («динамичным») толкованием. 
Также встречается позиция, что источником легитимности 
рассматриваемой концепции выступает принцип эффек-
тивности толкования. Некоторые авторы считают ее само-

стоятельной, специфической для сферы прав человека, кон-
цепцией. Разнообразие подходов в данном вопросе показы-
вает неопределенность в том, какова подлинная правовая 
природа концепции «живого инструмента».

Отечественные и зарубежные исследователи в своих тру-
дах затрагивают отдельные аспекты концепции «живого ин-
струмента». Т. Уэббэр рассматривает «живой инструмент» 
в контексте «европейского консенсуса», отстаивая позицию, 
что таковым является подлинное представление о данной 
концепции и что это способствует ее гармонизации с други-
ми средствами толкования норм международного права [2]. 
Ф. Де Виттор и Ч. Питеа рассматривают соотношение «жи-
вого инструмента» и «эволютивного» толкования в контек-
сте практики ЕСПЧ  [3]. В работе М.  Килландера делается 
акцент на значении четкой и полной аргументации в случа-
ях, когда применяется концепция «живого инструмента», 
чтобы избежать необоснованной ее критики [4]. Среди работ 
российских авторов следует выделить работы С. И. Ковален-
ко, в которых исследуются вопросы эволютивного толкова-
ния в практике ЕСПЧ и прослеживается соответствующая 
их связь с концепцией «живого инструмента»  [5], работы 
А. А. Чечулиной, которая рассматривает особенности про-
явления концепции «живого инструмента» в практике ЕСПЧ 
и сравнивает данную концепцию с ее пониманием в теории 
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конституционализма [6], работы Н. Н. Липкиной, в которых 
исследуется доктрина «живого инструмента» в системе тен-
денций развития международных обязательств по правам че-
ловека в контексте глобализации [7, с. 75—81].

Целесообразность настоящего исследования обуславли-
вается необходимостью повышения правовой определенно-
сти в отношении правовых оснований применения концепции 
«живого инструмента» международными органами по правам 
человека, а также обеспечения совместимости выявленных 
оснований с правилами толкования, закрепленными в Вен-
ской конвенции 1969 г. Выявление параметров такой совме-
стимости видится важным в контексте международно-право-
вого принципа верховенства права [8, с. 142—146].

Научная новизна состоит в двух аспектах: во-первых, об-
ширная практика применения концепции «живого инструмен-
та» международными органами по правам человека рассма-
тривается сквозь призму подходов к толкованию междуна-
родных договоров, изложенных в Венской конвенции 1969 г.; 
во-вторых, предпринимается попытка выявления правовых 
оснований для применения концепции «живого инструмента» 
непосредственно в текстах толкуемых договоров.

Целью работы является выявление правовых основа-
ний применения концепции «живого инструмента» в прак-
тике толкования международных договоров по правам че-
ловека. Осуществление поставленной цели будет дости-
гаться реализацией задач, состоящих в анализе практики 
международных органов по правам человека, в которых 
применяется концепция «живого инструмента», и в выяв-
лении основных правовых оснований ее применения.

Полученные в ходе настоящего исследования результа-
ты могут способствовать развитию теории толкования норм 
в международном праве, что обуславливает теоретическую 
значимость данной работы. В свою очередь, применение по-
лученных результатов в практике толкования норм междуна-
родного права соответствующими внутригосударственными 
и международными органами, предопределяет практиче-
скую значимость настоящего исследования.

Основная часть
 «Живой инструмент» как концепция толкования меж-

дународных договоров по правам человека впервые была 
использована ЕСПЧ в его постановлении по делу Tyrer 
vs. The United Kingdom [9]. Несмотря на многочисленные 
упоминания в зарубежных и отечественных статьях ЕСПЧ 
как основоположника данной концепции, стоит отметить,  
что впервые позиция, что Конвенция о защите прав чело-
века и основных свобод 1950 г. (далее — Европейская кон-
венция) должна толковаться в свете современных условий 
жизни общества, была высказана Европейской комиссией 
по правам человека, что ЕСПЧ прямо отмечает в указанном 
выше постановлении [9]. 

Вместе с тем как средство толкования Европейской 
конвенции данная концепция развивалась именно ЕСПЧ, в 
частности в его постановлениях (например по делу Marckx 
vs. Belgium  [10]), и продолжает применяться, например, 
Zoletic and Others vs. Azerbaijan  [11]. Как следует из ана-
лиза данной практики, ЕСПЧ не аргументирует позицию, 
на основе каких положений самой Европейской конвен-
ции она должна толковаться в свете современных условий 
жизни общества. Такой подход иногда вызывает критику 
у исследователей. При этом, как отмечается в науке, «эво-
лютивное толкование в силу принципа субсидиарности не 
должно осуществляться произвольно» [12, с. 83].

В справочном документе, подготовленном Секретариатом 
ЕСПЧ для проведенного в 2020 г. судебного семинара, посвя-
щенного 70-летию Европейской конвенции, отмечается, что 
консенсус является основой эволюции стандартов Конвенции, 
и наличие общего мнения помогает Суду толковать конвенци-
онные понятия, обновлять их и решать: широкой или узкой 
должна быть свобода усмотрения государства [13, c. 4]. По-
добная позиция наталкивает на мысль, что Европейская кон-
венция обладает характером «живого инструмента» в силу ис-
пользования последующего соглашения между участниками, 
последующей практики ее применения, а также в силу любых 
соответствующих норм международного права, применяемых 
в отношениях между участниками (п. 3 ст. 31 Венской конвен-
ции 1969 г.) (далее — внешний контекст). 

Другим основанием для признания Европейской конвен-
ции в качестве «живого инструмента», как представляется, яв-
ляется сам ее текст, а именно формулировки целей данного 
договора. Согласно п. 1 ст. 31 Венской конвенции 1969 г., объ-
ект и цель договора надлежит учитывать при его толковании. 
В преамбуле Европейской конвенции отмечается, что «целью 
Совета Европы является достижение большего единства меж-
ду его членами и что одним из средств достижения этой цели 
является защита и развитие прав человека и основных свобод» 
(курсив авора). Сам термин «развитие» предполагает измене-
ние содержания прав человека, что вполне корреспондирует 
концепции «живого инструмента», хотя сам ЕСПЧ напрямую 
не связывает данную концепцию с указанной формулировкой 
преамбулы. При этом следует отметить, что в англоязычном 
тексте Европейской конвенции используется словосочетание 
further realization, что переводится, скорее, как «дальнейшее 
осуществление», «последующая реализация», «дальнейшее 
воплощение». Насколько такие термины предполагают из-
менение закрепленных в Европейской конвенции прав, явля-
ется неочевидным. В свою очередь, во франкоязычной вер-
сии Европейской конвенции используется словосочетание  
le développement des droits de l’homme, что следует перевести 
именно как «развитие прав человека».

Концепция «живого инструмента» обширно применя-
ется и в практике толкования Американской конвенции  
о правах человека 1969 г. (далее — Американская конвен-
ция). Межамериканский суд по правам человека (далее — 
МАСПЧ) неоднократно отмечал, что договоры по правам 
человека представляю собой «живые инструменты», при 
этом, выражая согласие с позицией ЕСПЧ, МАСПЧ под-
черкивал, что такие договоры должны толковаться «эволю-
тивно, рука об руку со временем и современными услови-
ями жизни» [14, пар. 125]. В практике МАСПЧ такая пози-
ция неоднократно повторяется [15, пар. 165; 16, пар. 146].

Анализ соответствующей практики МАСПЧ показывает 
тенденцию обращения к внешнему контексту Американской 
конвенции посредством прямого обращения к нормам Вен-
ской конвенции 1969 г. при применении концепции «живого 
инструмента». При этом, цитируя положения п. 3 ст. 31 Вен-
ской конвенции 1969 г., он подчеркивает важность обращения 
не только к подп. b данного пункта (посвящен последующей 
практике), но и к его подп. c, в которой делается упор на иные 
соответствующие нормы международного права, применя-
емые между участниками. В качестве таковых в практике 
МАСПЧ зачастую используются нормы универсальных меж-
дународных договоров по правам человека.

В свою очередь, следует отметить, что преамбула Аме-
риканской конвенции не дает прямой возможности обосно-
вать применение концепции «живого инструмента» при ее  
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толковании. Вместе с тем гарантия такой возможности, как 
представляется, содержится в самом тексте договора. Ста-
тья 29 Американской конвенции устанавливает правила, ко-
торые должны соблюдаться при ее толковании и применении. 
В частности, в п. b данной статьи предусмотрено, что ни одно 
положение Американской конвенции не должно толковаться 
как ограничивающее пользование или осуществление любого 
права или свободы, признанных в силу законов любого госу-
дарства-участника или в силу другой конвенции, участником 
которой является одно из указанных государств. Основываясь 
на этой статье, МАСПЧ заявил, что международные догово-
ры по правам человека являются «живыми документами»,  
и поэтому их толкование должно меняться с течением време-
ни, чтобы отражать текущие условия. Такая норма также по-
зволяет МАСПЧ опираться на иные нормы международного 
права, как и в случае с Венской конвенцией, однако следует 
отметить, что такая возможность напрямую закреплена в са-
мой Американской конвенции.  

В свою очередь, Межамериканская комиссия по правам 
человека (далее — МАКПЧ) также обращается к концепции 
«живого инструмента». Впервые это было сделано в 2000 
г. в деле Rudolph Baptiste vs. Grenada, в котором МАКПЧ 
ссылается на «живой» подход к толкованию, используе-
мый ЕСПЧ, согласно которому Европейская конвенция 
должна толковаться в свете современных условий жизни 
общества [17, пар. 95]. МАКПЧ довольно часто ссылается 
на правовые позиции ЕСПЧ при обращении к концепции 
«живого инструмента» [18, пар. 87; 19, пар. 152].

Есть некоторые причины считать, что правовых осно-
ваний для применения концепции «живого инструмента» 
у МАКПЧ больше, чем у МАСПЧ. Наряду с указанными 
выше внешним контекстом и внутренним правилом тол-
кования Американской конвенции, закрепленным в ст. 29 
Американской конвенции, МАКПЧ непосредственно наде-
лена функцией развития общего понимания прав человека 
у народов Америки, которая закреплена в п. а) ст. 41 Аме-
риканской конвенции.

Практика Африканского суда по правам человека и наро-
дов (далее  — Африканский суд), и Африканской комиссии 
по правам человека и народов (далее — Африканская комис-
сия) не содержит упоминания концепции «живого инструмен-
та» [4, с. 150], хотя обращение к внешнему контексту Афри-
канской хартии прав человека и народов 1986 г. (далее — Аф-
риканская хартия), могло бы позволить данным органам, как 
и их европейскому и американскому аналогам, использовать 
данную концепцию при толковании Африканской хартии.

Тем не менее, как отмечает М. Килландер, региональ-
ный консенсус сыграл незначительную роль в практике 
Африканской комиссии [4, c. 151]. Возможным объяснени-
ем этому является содержание ст.ст. 60—61 Африканской 
хартии, которые предусматривают возможность обраще-
ния Африканской комиссии к более широкому кругу доку-
ментов, чем это указано в п.  3 ст.  31 Венской конвенции 
1969  г. Так, в своем решении по делу Purohit and Moore 
v. The Gambia Африканская комиссия отметила, что опи-
рается на соответствующие и актуальные международные  
и региональные документы, принципы, нормы и стандарты 
в области прав человека, принимая во внимание общепри-
знанный принцип универсальности, который был установ-
лен Венской декларацией и Программой действий 1993 г. 
и который провозглашает, что все права человека являют-
ся универсальными, неделимыми, взаимозависимыми и 
взаимосвязанными [20, пар. 48]. 

Такой широкий круг инструментов вполне способен по-
родить эффект толкования Африканской хартии как «живо-
го инструмента». Более того, как и Европейская конвенция, 
Африканская хартия закрепляет в преамбуле обязанность 
развивать и защищать права человека и народов, что так-
же может выступать самостоятельным правовым основани-
ем для ее «живого» толкования. В этом смысле потенциал  
Африканской хартии в полной мере позволяет использо-
вать рассматриваемую концепцию. 

Договорные органы по правам человека ООН — коми-
теты по правам человека — можно считать приверженцами 
концепции «живого инструмента». 

Одним из первых комитетов, обозначивших в своей прак-
тике такой подход к толкованию, является Комитет ООН по 
правам человека. В деле Roger Judge vs. Canada он отступил 
от своей практики, которая складывалась на протяжении  
10 лет до данного дела, отметив при этом, что произошли 
заметные фактические и юридические события и изменения 
в международном мнении в отношении поднятого в деле во-
проса. Несмотря на то, что Комитет прямо не сослался на 
нормы Венской конвенции 1969  г., тем не менее он при-
нял во внимание расширение международного консенсуса  
в пользу отмены смертной казни, а в государствах, сохра-
нивших смертную казнь, — расширение консенсуса не при-
водить ее в исполнение. Таким образом, Комитет по правам 
человека сделал упор на внешний контекст договора в духе 
п. 3 ст. 31 Венской конвенции 1969 г., при этом отмечая, что 
Международный пакт о гражданских и политических правах 
1966 г. следует толковать как «живой инструмент», а защи-
щаемые им права должны применяться в контексте и в свете 
современных условий [21, пар. 10.3].

Подобную позицию можно встретить и в практике Коми-
тета ООН по ликвидации расовой дискриминации. В своем 
заключении по делу Hagan vs. Australia Комитет отметил, что 
Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой 
дискриминации 1965  г. как «живой инструмент» должна 
толковаться и применяться с учетом обстоятельств совре-
менного общества [22, пар. 7.3]. При этом следует отметить, 
что данный орган не делает особый акцент на изучении вну-
треннего законодательства государств-участников или дру-
гих международных договоров. В контексте указанного дела 
он отмечает, что в настоящее время термин, который стал 
предметом жалобы, считается оскорбительным и обидным, 
несмотря на то, что в течение длительного периода време-
ни он таковым не считался. Однако позже Комитет закрепил 
свою позицию относительно Международной конвенции  
о ликвидации всех форм расовой дискриминации в своей Об-
щей рекомендации № 32, подчеркнув, что она является «жи-
вым инструментом» и должна читаться в «контекстно-зави-
симой манере» и что контекст данной рекомендации вклю-
чает в себя, помимо полного текста Конвенции, ее название, 
преамбулу и постановляющие статьи, ряд универсальных 
стандартов в области прав человека, касающихся принци-
пов недискриминации и специальных мер  [23,  пар.  5]. Бо-
лее того, «контекстно-чувствительное толкование» также 
включает учет конкретных обстоятельств государств-участ-
ников без ущерба для универсального качества норм Кон-
венции [23, пар. 5]. Таким образом, Комитет по ликвидации 
расовой дискриминации сформулировал наиболее широкое 
основание для применения «живого» толкования в отноше-
нии Международной конвенции о ликвидации всех форм 
расовой дискриминации, по сути, ссылаясь на всю ст.  31 
Венской конвенции 1969 г.
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Комитет по правам ребенка также является одним из до-
говорных органов ООН по правам человека, которые пря-
мо используют концепцию «живого инструмента». В своем 
замечании общего порядка № 8 он отмечает, что Конвен-
цию по правам ребенка 1989 г. следует рассматривать как 
«живой инструмент», толкование которого развивается со 
временем  [24,  пар.  20]. В качестве правового основания 
для такого толкования обращается к внешнему контексту 
данного договора (не ссылаясь, однако, на положения ст. 
31 Венской конвенции 1969 г.).  

Заключение и выводы
Таким образом, метод толкования международных до-

говоров по правам человека как «живого инструмента», со-
гласно которому договоры необходимо толковать в свете со-
временных условий жизни общества, встречается в практике 
целого ряда международных органов по правам человека. Со-
ответствующая практика позволяет выявить следующие пра-
вовые основания для использования такого метода. 

Во-первых, таковыми выступают положения п. 3 ст. 
31 Венской конвенции 1969 г., которые отсылают субъ-
екта толкования к внешнему контексту договора, кото-
рый, по сути, формирует представление о современных 
условиях жизни общества.

Во-вторых, некоторые международные договоры по 
правам человека непосредственно в своих текстах закре-
пляют специальное правовое основание для обращения  
к внешнему контексту таких договоров (ярким примером 
является Африканская хартия). При этом объем такого 
специального внешнего контекста шире, чем по Венской 
конвенции 1969 г. 

В-третьих, возможность обращения к «живому инстру-
менту» как к подходу к толкованию международных дого-
воров по правам человека прослеживается и в преамбулах 
некоторых таких договоров, в которых содержатся положе-
ния о развитии прав человека, что вполне может способ-
ствовать использованию рассматриваемой концепции.

Анализ рассмотренной практики международных орга-
нов по правам человека показывает, что практически в ка-
ждом случае применения концепции «живого инструмента» 
при толковании соответствующих международных догово-
ров данные органы последовательно обращаются к внешне-
му контексту толкуемого договора. Однако следует отме-
тить, что зачастую, обращаясь к концепции «живого инстру-
мента» данные органы не указывают конкретные правовые 
основания ее использования. Такая ситуация, как видится, 
является одной из причин встречающегося в науке критиче-
ского отношения к данной концепции.
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ КУЛЬТУРНОГО СУВЕРЕНИТЕТА — НОВАЯ ЦЕЛЬ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ КУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

5.1.2 — Публично-правовые (государственно-правовые) науки

Аннотация. Целью исследования   является определение 
культурного суверенитета как новой цели государственной 
культурной политики Российской Федерации. В сложной 

международной обстановке, связанной с введением санкций 
против Российской Федерации со стороны недружествен-
ных государств коллективного Запада, проблема обеспечения  
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