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ОБЕСПЕЧЕНИЕ КУЛЬТУРНОГО СУВЕРЕНИТЕТА — НОВАЯ ЦЕЛЬ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ КУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

5.1.2 — Публично-правовые (государственно-правовые) науки

Аннотация. Целью исследования   является определение 
культурного суверенитета как новой цели государственной 
культурной политики Российской Федерации. В сложной 

международной обстановке, связанной с введением санкций 
против Российской Федерации со стороны недружествен-
ных государств коллективного Запада, проблема обеспечения  
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культурного суверенитета приобретает определяющее зна-
чение как важнейшее средство проведения в жизнь националь-
ной, информационной и иных видов российской государствен-
ной политики. В статье используются следующие методы 
исследования: диалектический, логический, системный, струк-
турно-функциональный, культурно-исторического анализа, 
юридической интерпретации. Отмечено, что предложенная 
западной цивилизацией новая культура «отмены России» на-
правлена на уничтожение российской культуры, искусства и 
образования, использование российских ученых как дешевой 
рабочей силы. Это создает угрозы социально-политической 
стабильности и подрывает национальную безопасность 
России. Автор считает, что для эффективного обеспечения 
культурного суверенитета необходимо четко представлять 
его сущность: это культурный код сообщества, построенный 
на определенном ценностном фундаменте и вследствие этого 

проявляющийся в особой культурной идентичности личности 
и социального коллектива. Результаты исследования могут 
использоваться в теоретических исследованиях, связанных 
с развитием научных представлений о культурном суверени-
тете. Практическое значение статьи состоит в повышении 
координации деятельности органов государственной власти 
в сфере культурной политики, поиске оптимального набо-
ра форм и методов обеспечения культурного суверенитета,  
в том числе в условиях цифровой среды. Автор формулирует 
определение культурного суверенитета и приходит к выводу, 
что культурный суверенитет — это важнейшее условие обе-
спечения духовной безопасности страны.

Ключевые слова: культура, личность, общество, циви-
лизация, культурный суверенитет, традиционные ценно-
сти, историческая память, историческая правда, инфор-
мационный суверенитет, русский мир
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Original article 

ENSURING CULTURAL SOVEREIGNTY IS A NEW GOAL OF THE STATE CULTURAL 
POLICY OF THE RUSSIAN FEDERATION

5.1.2 — Public law (state law) sciences

Abstract. The main objective of the article is to define cultural 
sovereignty as a new goal of the state cultural policy of the Russian 
Federation. In the complex international situation associated with 
the imposition of sanctions against Russia by the unfriendly states 
of the collective West, the problem of ensuring cultural sovereignty 
is of decisive importance as the most important means of imple-
menting national, information and other types of Russian state pol-
icy. The article uses the following research methods: dialectical, 
logical, systemic, structural and functional, cultural and historical 
analysis, legal interpretation. It is noted that the new culture of  “ 
canceling  Russia” proposed by Western civilization is aimed at the 
destruction of Russian culture, art and education, the use of Rus-
sian scientists as cheap labor. This creates threats to socio-politi-
cal stability and undermines Russia’s national security. The author 
believes that in order to effectively ensure cultural sovereignty, it is 

necessary to have a clear understanding of its essence: this is the 
cultural code of the community, built on a certain value foundation 
and, as a result, manifested in a special cultural identity of the indi-
vidual and the social collective. The results of the study can be used 
in theoretical studies related to the development of scientific ideas 
about cultural sovereignty. The practical significance of the article 
is to increase the coordination of the activities of state authorities 
in the field of cultural policy, to find the optimal set of forms and 
methods to ensure cultural sovereignty, including in the digital en-
vironment. The author formulates the definition of cultural sover-
eignty and comes to the conclusion that it is the most important 
condition for ensuring the spiritual security of the country.

Keywords: culture, personality, society, civilization, cultur-
al sovereignty, traditional values, historical memory, historical 
truth, information sovereignty, Russian world
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Введение
Актуальность. Указом Президента Российской Феде-

рации от 25.01.2023  г. №  35 внесены изменения в  Осно-
вы государственной культурной политики, утвержденные 
Указом Президента Российской Федерации от 24 декабря 
2014 г. № 808 (далее — Основы). Раздел III Основ допол-
нен определением понятия «культурный суверенитет», а в 
разделе IV обеспечение культурного суверенитета Россий-
ской Федерации заявлено новой целью государственной 
культурной политики. Постановка проблемы обеспечения 
культурного суверенитета требует основательной научной 
проработки и осмысления, что определяет необходимость и 
актуальность рассмотрения предложенного исследования.

Изученность проблемы. В современной научной лите-
ратуре вопросы правового регулирования культуры затраги-
вались в статьях и работах И. А. Алешковой, П. Ф. Голдина, 
А. В. Головизнина, В. В. Гридиной, Д. С. Ивакиной, Ю. С. Ка-
бановой, Г. И. Калинина,  М. С. Малышевой, А. С. Пылаевой, 

Е. В. Сазонниковой, Е. В. Сафроновой, И. А. Умновой-Коню-
ховой и др. В современной российской юридической литера-
туре не уделено должного внимания вопросу суверенности 
отечественной культуры. Вместе с тем в данный период весь-
ма критической становится недостаточная исследованность 
вопроса культурного суверенитета и системы его гарантий, 
что нуждается в особом внимании. 

Цель настоящей статьи состоит в изучении такого но-
вого направления деятельности Российской Федерации, как 
обеспечение культурного суверенитета. К задачам статьи 
относится формулирование определения культурного су-
веренитета; определение сущности этого явления; рассмо-
трение основных направлений деятельности государства  
и общества в области охраны культурного суверенитета.

Научная новизна. Автор вырабатывает самостоятель-
ное определение культурного суверенитета и определяет 
его сущность,  анализируя и освещая новую цель государ-
ственной культурной политики — обеспечение культурного 
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суверенитета. Автор определяет взаимодействие понятий 
«культура», «культурный код», «культурная идентичность», 
«ценность», «историческая память» и т. п.

Методологическую основу исследования составляют 
диалектический, логический, системный, структурно-функ-
циональный методы исследования, а также методы культур-
но-исторического анализа и юридической интерпретации.

Теоретическая значимость исследования выражается 
в том, что оно дает возможность выявить, изучить и систе-
матизировать факторы и условия обеспечения культурного 
суверенитета как составной части национальной безопас-
ности Российской Федерации.

Практическая значимость статьи заключается в вы-
работке предложений и рекомендаций по совершенство-
ванию законодательства и формированию комплекса мер, 
связанных с усилением национально ориентированного ха-
рактера государственной культурной политики Российской 
Федерации, её суверенизации и безопасности.

Основная часть 
Указом Президента Российской Федерации от 25.01.2023 

№ 35 в Основах сформулировано новое понятие культурно-
го суверенитета. Однако представляется, что сущностная 
характеристика данного явления этим не исчерпывается. 
Важная смысловая черта культурного суверенитета лежит, 
на наш взгляд, в культурном коде, который можно рассма-
тривать как «константу» или «концепт» культуры [1, с. 40]. 
Это то, что мы не можем выразить полностью словами, но 
подразумеваем всякий раз при формулировании вопроса: 
«Кто мы и зачем существуем?».

Тем не менее думается, что некоторая часть культурного 
кода может фиксироваться и схватываться сознанием челове-
ка и, следовательно, может быть обозначена как культурная 
идентичность, которая выстраивается вокруг определенных 
ценностей. Перечень традиционных духовно-нравственных 
ценностей изложен в пункте 5 Основ государственной поли-
тики по сохранению и укреплению традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей, утвержденных Указом 
Президента Российской Федерации от  09.11.2022 г. № 809. 

В научной литературе предложены определения куль-
турного суверенитета, отражающие право и обязанность 
государства самостоятельно разрабатывать и проводить 
культурную политику  [2,  c.  139], формировать собствен-
ную систему культуры [3, с. 212]. Такие определения пред-
ставляются очень широкими, поскольку в процессе куль-
турного обмена собственная и инородная культура неиз-
бежно взаимодействуют. 

На наш взгляд, культурный суверенитет — это возмож-
ность верховной государственной власти самостоятельно 
проводить культурную политику, основанную на защите 
культурного кода и общегражданской идентичности насе-
ления, а также способность распространять национальные 
культурные ценности в международных отношениях по 
мере возможностей и в пределах, определяемых обратными 
воздействиями иных государств. Главная задача в культур-
ной политике государства состоит в правильном определе-
нии границы влияния чужой культуры на мою культуру. 
Поддержим точку зрения, что в основе идентичности нации 
лежит единство национального духа, построенное главным 
образом на общности культурных установок [4, с. 210].       

В свете изложенного следует критически оценить выска-
занные в литературе суждения об автономии мультикультур-
ных свобод и творчества [5, с. 378]. Так, Ю. Хабермас считал, 

что «жизненный мир» личности не может быть полностью 
свободен от влияния «системного мира», т. е. власти [6]. В свя-
зи с этим справедливо говорить, что современная культурная 
политика невозможна без участия и контроля государства.

З.  Х.  Тотрова подчеркивает три основных канала раз-
рушения культурного суверенитета: утрата самобытности 
культуры; уничтожение национального культурного на-
следия и ослабление системы национального образования; 
десоциализация культуры и замена её системой биологи-
ческих инстинктов и рефлексов [7]. В связи с этим основ-
ными средствами обеспечения культурного суверенитета 
государства представляются:

1) образование и воспитание;
2) историческая память;
3) культурное наследие;
4) язык. 
В сфере образования и воспитания почти 20  лет суще-

ствовала Болонская система, однако весной 2022 г. все рос-
сийские вузы были исключены из Болонской системы ввиду 
западных санкций. Отметим, что министр науки и высшего 
образования Российской Федерации Валерий Фальков, ком-
ментируя данное решение, охарактеризовал период действия 
Болонской системы в развитии высшего образования России 
как прожитый этап [8]. Думается, что в этой фразе министра 
отражен путь достижения культурного суверенитета стра-
ны в научно-образовательной среде. Следует согласиться 
с учеными, которые предлагают усилить роль образования 
именно как института социализации, служения Отечеству и 
общему долгу [9], поскольку данная позиция соответствует 
представлениям о культурном суверенитете России.

К числу значимых методов обеспечения культурного 
суверенитета важно отнести историческую память  — но-
вый объект конституционного регулирования и защиты 
(ст.  67.1 Конституции  РФ в редакции от 04.07.2020  г.). 
Представляется справедливой позиция, согласно которой 
укрепление культурного суверенитета возможно лишь че-
рез формирование нового имиджа «позитивной истории» 
России, как в образовании, так и в искусстве, особенно в их 
современных цифровых формах [10].

Анализ опыта 1990-х  гг. привел к расширению госу-
дарственного участия в культурной политике и осознанию 
того обстоятельства, что культурное наследие народа со-
ставляет неотъемлемую часть национальной самоиденти-
фикации [11]. К этим объектам относятся, например, юби-
лейные даты в культуре и искусстве [12].

В XX в. пришло осознание и понимание, что искусство 
и кино, а затем и компьютерные игры трансформировались 
в орудия культурно-языковой экспансии наиболее разви-
тых западных стран. Известный эксперт в области доку-
ментального кино В. Д. Рузин отмечает, что «глобализация 
максимально обострила тематику суверенности националь-
ной культуры» [13, с. 66].

Федеральным законом от 28.02.2023 № 52-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон “О государственном 
языке Российской Федерации”» определено, что если в рус-
ском языке имеется соответствующий аналог иностранному 
слову, то должно использоваться русское слово. Считаем, что 
внесенные изменения представляют собой значимый шаг впе-
ред в направлении обеспечения культурного суверенитета. 

Наиболее правильным является предложение гармонич-
ного синтеза культурного суверенитета государства с куль-
турными правами и свободами личности  [14]. Это позво-
лит исключить навязывание тех или ценностей «сверху»,  
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а отсутствие принуждения означает соблюдение культур-
ных прав личности как «культурного капитала» нации [15]. 
На наш взгляд, культурный суверенитет — это необходи-
мое условие духовной безопасности народа, поскольку он 
заключается в режиме безопасного существования россий-
ской культуры и цивилизации.

Заключение и выводы
На основании изложенного можно сделать следующие 

выводы. Культурный суверенитет — это возможность вер-
ховной государственной власти самостоятельно проводить 
культурную политику, основанную на защите культурного 
кода и общегражданской идентичности населения, а так-
же способность распространять национальные культурные 
ценности в международных отношениях по мере возмож-
ностей и в пределах, определяемых обратными воздействи-

ями иных государств. Сущность культурного суверенитета 
заключается в том, что это культурный код сообщества, по-
строенный на определенном ценностном фундаменте, про-
является в особой культурной идентичности личности и со-
циального коллектива. Закрепление культурного суверени-
тета как новой цели государственной культурной политики 
Российской Федерации соответствует назревшим потреб-
ностям государственно-правового и социально-культурно-
го развития российского общества. Системообразующий 
принцип государственной культурной политики состоит  
в поиске безопасной границы, с одной стороны, между 
культурными правами личности и национальными куль-
турными интересами государства, с другой стороны, между 
влиянием отечественной и иностранной культуры. Пред-
ставляется перспективным изучить реализацию данного 
направления государственной политики России.
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ВИДЫ ПРЕДДОГОВОРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
5.1.3 — Частно-правовые (цивилистические) науки

Аннотация. Статья посвящена проблеме преддого-
ворной ответственности в отечественной цивилистике. 
Мнения правоведов как относительно подходов к понятию 
преддоговорной ответственности, так и относительно 
ее правовой природы значительно различаются. По мнению 
автора, преддоговорная ответственность, выступая са-

мостоятельным видом гражданско-правовой ответствен-
ности, нуждается в целостном правовом регулировании и 
научном сопровождении. В настоящий момент в доктрине 
нет единого мнения о том, какие нормы Гражданского ко-
декса РФ предусматривают преддоговорную ответствен-
ность, поскольку не сформулированы ее четкие критерии, 
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