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КРИПТОВАЛЮТА КАК ОБЪЕКТ ТРАНСГРАНИЧНЫХ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВООТНОШЕНИЙ
5.1.3 — Частно-правовые (цивилистические) науки

Аннотация. Статья посвящена ключевым вопросам пра-
вового регулирования криптовалюты, возникающим при ее 
использовании в трансграничном гражданско-правовом обо-
роте. В работе проанализированы правовое регулирование от-
дельных стран (на примере России, США, Германии). Рассмо-
трены различные подходы к определению правовой природы 
криптовалюты, ее места в системе объектов гражданских 
прав применительно к международным частноправовым от-
ношениям, в связи с чем выделено, что наиболее часто встре-
чающимися в литературе являются трактовки содержания 
понятия «криптовалюта» с точки зрения обязательственной 
и вещной теорий, в то же время самой распространенной яв-
ляется концепция отнесения криптовалюты к категории ино-
го имущества. Также были рассмотрены сложившиеся под-
ходы к вопросу о применимом праве к отношениям, связанным 
с использованием криптовалюты. Первый подход включает в 
себя применение принципа автономии воли сторон, что отра-
жает традиционные подходы к коллизионно-правовому регу-
лированию договорных взаимоотношений. В связи со специфи-
кой рассматриваемых отношений отдельными учеными было 

предложено использовать иной подход, связанный с созданием 
негосударственного правового регулирования. В заключение 
делается вывод о том, что криптовалюту стоит относить к 
иному имуществу, что с точки зрения международного част-
ного права, как видится, является наиболее удачной позици-
ей, поскольку, ввиду указанного, криптовалюту можно будет 
рассматривать как составляющую иностранного элемента в 
виде цифрового объекта. Также сделаны выводы о том, что в 
условиях современного правового регулирования исследуемого 
понятия, которое не отличается должной детализацией или 
вовсе отсутствует, участникам цифровых трансграничных 
отношений при выборе применимого права следует в первую 
очередь руководствоваться традиционной коллизионной при-
вязкой, связанной с автономией воли сторон.
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отношения, правовая природа, международно-правовое 
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цифровые финансовые активы, иностранный элемент, ав-
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CRYPTOCURRENCY AS AN OBJECT OF CROSS-BORDER CIVIL RELATIONS
5.1.3 — Private law (civilistic) sciences

Abstract. The article is devoted to the key issues of legal 
regulation of cryptocurrency, arising from its use in cross-bor-
der civil turnover. Examples of legal regulation on the example 
of Russia, the USA and Germany are analyzed. Different ap-
proaches to the definition of the legal nature of cryptocurren-
cy, its place in the system of objects of civil rights in relation 
to international private legal relations are considered. In this 
regard, it is highlighted that the most common in the literature 
are interpretations of the concept of cryptocurrency in terms of 
liability and property theories, while the most widespread is the 
concept of attributing cryptocurrency to the category of other 
property. The existing approaches to the issue of the applicable 
law to the relations related to the use of cryptocurrency are also 
considered. The first approach includes the application of the 
principle of autonomy of will of the parties, which reflects tradi-
tional approaches to the conflict of laws regulation of contrac-
tual relations. Due to the specifics of the relations in question, 

some scientists propose to use a different approach, related to 
the creation of non-state legal regulation. The author concludes 
that cryptocurrency should be attributed to other property, 
which, from the perspective of private international law, seems 
to be the most successful position, because in view of the above, 
cryptocurrency can be considered as a foreign element in the 
form of a digital object. We also conclude that, in the context of 
modern legal regulation of the concept under study, which is not 
distinguished by the proper detailing or is absent at all, partic-
ipants in digital cross-border relations in the choice of applica-
ble law should be guided primarily by the traditional conflict of 
laws binding associated with the autonomy of will of the parties.

Keywords: cryptocurrency, digital legal relations, legal na-
ture, international legal regulation, applicable law, blockchain 
technology, digital financial assets, foreign element, autonomy 
of will of the parties, object of legal relations, other property, 
digital currency
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Введение
Актуальность темы обусловлена тем, что развитие циф-

ровых правоотношений в децентрализованной блокчейн-си-
стеме позволяет говорить о том, что данные отношения пере-
ходят в частноправовую сферу, и поскольку большинство из 
участников находятся в разных государствах, они к тому же 
приобретают международный характер, а также создают но-
вые объекты трансграничных гражданских правоотношений, 
к числу которых относится и криптовалюта.

Изученность проблемы. Отечественные и зарубеж-
ные исследователи в своих трудах затрагивают отдельные 
аспекты правового регулирования криптовалюты и рассмо-
трения ее правовой природы. И А. Цинделиани и Л. Б. Ниг-
матулина анализируют уровень нормативно-правового 
регулирования отношений, связанных с использованием 
криптовалюты, на территории современных государств. 
Правовую природу исследуемого понятия рассматривали 
такие ученые, как А. С. Лолаева, С. А. Макиев, Э. С. Бутае-
ва, Дж. Хосп и др. Среди авторов, исследующих применимое 
право к отношениям, возникающих в цифровом простран-
стве, можно отметить П. П. Полански, М. В. Мажорину.

Целью исследования является анализ правового ста-
туса, предоставляемого криптовалютам, с точки зрения 
нормативного регулирования отдельных государств, не-
которых сложившихся правовых подходов к определению 
правовой природы рассматриваемого понятия, а также фор-
мирование наилучшего подхода к понимаю криптовалюты 
как объекта трансграничных гражданских правоотношений 
и права, применимого к ним.

Научная новизна заключается в использовании ре-
зультатов анализа правовых норм и подходов к пониманию 
правовой природы криптовалюты в целях формирования 
представления о ней как объекте международного частно-
правового регулирования.

Теоретическая значимость. Полученные результаты 
исследования заключаются в обосновании возможности 
применения к трансграничным договорам, объектом кото-
рых является криптовалюта, норм частного права. 

Практическая значимость исследования состоит в кри-
тическом анализе разнообразных подходов, сложившихся  
в отношении правового регулирования криптовалюты, а так-
же ее правовой природы и права, применимого к отношениям, 
в которых она используется.

Основная часть
Методология исследования основана на общенаучных 

методах познания – диалектическом методе, методе обоб-
щения, теоретическом и эмпирическом методах, методах 
индукции и дедукции, а  также на специальной научной 
методологии, в частности, сравнительно-правовом мето-
де, формально-юридическом методе, что способствовало 
всестороннему исследованию криптовалюты как объекта 
трансграничных гражданских правоотношений, определе-
нию ее правового статуса и права, применимого к отноше-
ниям, в которых она используется.

Развитие блокчейн-технологий создает необходимые 
предпосылки для формирования децентрализованной си-
стемы (параллельной государственной) расчетных отно-
шений, которые позволяют говорить о переходе данных 
правоотношений из публичной сферы в частноправовую.  
В связи с чем можно говорить о том, что в международном 
частном праве появляются новые объекты правоотноше-
ний, к числу которых можно отнести и криптовалюту. 

В современном мире сложились различные подходы  
к правовому регулированию, в частности, государства мира 
можно разделить на следующие группы: 

1. Государства, которые осуществляют правовое ре-
гулирование криптовалюты (Германия, США), а некото-
рые из них признают его в качестве законного средства 
платежа (Сальвадор).

2. Государства, которые находятся только в стадии разра-
ботки правовой регламентации отношений, связанных с ис-
пользованием криптовалюты (Россия), либо в которых право-
вое регулирование таких отношений отсутствует вовсе.

3. Государства, в которых любое использование крипто-
валюты находится под запретом (Алжир, Афганистан).
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Очевидно, что каждое государство при регулировании 
криптовалют исходит из определенного ряда факторов, 
имеющих не столько юридическое значение, сколько со-
циально-экономическое: состояние банковско-финансовой 
системы, необходимость для привлечения инвестиций, от-
ношение населения к новому финансовому инструменту, 
вопросы национальной безопасности.

Несмотря на принятие в Российской Федерации Феде-
рального закона от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых 
финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации», в котором закреплены такие понятия, как «циф-
ровая валюта», «цифровой финансовый актив» [1], крипто-
валюта остается всё еще вне российского правового поля. 

Анализируя зарубежный опыт, необходимо отметить, что 
наиболее успешными в регулировании рассматриваемой сфе-
ры отношений являются такие страны, как Германия и США.

Так, в Германии был принят закон о введении электрон-
ных ценных бумаг, в соответствии с которым криптовалюта 
представляет собой цифровое выражение активов, не выпуска-
ющихся и не гарантируемых каким-либо центральным банком 
или государственным органом и не имеющих законного ста-
туса валюты или денег, но которые на основе соглашений или 
фактической практики принимаются физическими и юриди-
ческими лицами в качестве средства обмена или платежа или 
служат инвестиционным целям, в связи с чем могут быть пере-
даны, сохранены или проданы в электронном виде [2].

В свою очередь, в США сформировались различные под-
ходы к правовой природе криптовалют, например в деле 
Florida vs Espinoza их признали имуществом, которое не 
является деньгами или валютой  [3], в свою очередь Нью-
Йоркский окружной суд указал, что криптовалюта подпада-
ет под определение денег [4]. Указанные противоречия в по-
нимании исследуемого понятия обусловлены американской 
правовой системой, основанной на прецедентном праве.

Обращаясь к российской и зарубежной литературе, мож-
но выделить несколько подходов о сущности рассматривае-
мого понятия. Так, А. С. Лолаева, С. А. Макиев, Э. С. Бута-
ева, анализируя правовую природу криптовалюты, рассма-
тривают две концепции: обязательственную и вещную, – в 
связи с чем справедливо отмечают, что отнесение к системе 
обязательственного права невозможно по следующей причи-
не: «конкретный субъект, к которому право требования мо-
жет быть обращено, не определен, а посредника, обеспечи-
вающего переход криптовалют от одного владельца к друго-
му, нет, участники могут передавать цифровые валюты друг 
другу напрямую» [5, с. 23–24]. Схожей позиции придержи-
вается и А.  Ю.  Чурилов  [6], который высказывает мнение  
о том, что концепция обязательственной природы криптова-
люты выглядит неубедительно. 

Что касается вещной теории, то она тоже кажется доволь-
но нерациональной ввиду того, что криптовалюта не имеет 
признаков вещи: осязаемости и материального выражения. 
Данную тенденцию можно увидеть и в зарубежной литерату-
ре [7, s. 1360]. Кроме того, ввиду трансграничного характера 
отношений определение криптовалюты как вещи повлечет 
распространение на нее вещного статута, что противоречит 
правилам коллизионно-правового регулирования – вещно-
го статута, связанного с местом нахождения объекта, однако 
ввиду того, что она существует в децентрализованном рее-
стре, отследить ее будет практически невозможно.

Среди зарубежных авторов криптовалюта традици-
онно не рассматривается в качестве денег и платежного 

средства  [8, p. 477], между тем, в понимании Дж. Хоспа, 
криптовалюта представляет собой валюту, существующую 
в системе блокчейн и функционирующую по принципу де-
централизации, безопасность оборота которой обеспечива-
ется криптографией [9, с. 156].

Наиболее распространенной версией среди российско-
го научного сообщества о правовой природе исследуемо-
го понятия является отнесение его к категории иного иму-
щества  [10; 11] или так называемого «бестелесного иму-
щества» [5, с. 23–24]. Указанная позиция сформировалась 
после вынесения Девятым арбитражным апелляционным 
судом постановления, которым криптовалюта была вклю-
чена в конкурсную массу должника, признав его иным иму-
ществом [12]. В свою очередь, хотелось бы отметить, что 
указанное обстоятельство не проясняет правовую природу 
рассматриваемого явления, так как «имущество» – соби-
рательное понятие [13, с. 51], но, вместо с тем, позволяет 
включить криптовалюту в гражданский оборот.

В международном частном праве иностранный элемент 
обозначает трансграничный характер регулируемых отно-
шений, в связи с чем, признавая криптовалюту иным иму-
ществом, ее можно рассматривать как составляющую ино-
странного элемента, выраженного в виде объекта трансгра-
ничных гражданских правоотношений, но представленного 
в цифровом виде.

Как представляется, правовой статус криптовалюты 
тесно связан с решением проблемы выбора примени-
мого права к отношениям, в которых она используется.  
По мнению П. П. Полански, международно-правовое ре-
гулирование необходимо привести к единообразию вви-
ду того, что традиционно сложившаяся система в циф-
ровых правоотношениях непременно будет порождать 
правовую неопределенность [14], связанную, по мнению 
М. В. Мажориной [15, с. 99], со спецификой таких пра-
воотношений, конфликтом юрисдикций, а также возмож-
ным отсутствием в национальном праве норм, регулиру-
ющих данную область.

Согласно ст. 1210 Гражданского кодекса Российской 
Федерации «стороны договора могут при заключении 
договора или в последующем выбрать по соглашению 
между собой право, которое подлежит применению к их 
правам и обязанностям по этому договору» [16], т. е. за-
креплена автономия воли сторон, что вполне применимо 
к рассматриваемой категории отношений, поскольку при 
применении данного подхода участники смогут выбрать 
право того государства, в котором осуществляется пра-
вовое регулирование цифровых договорных отношений. 
Однако М. В. Мажорина отмечает также и иной путь ре-
шения проблемы коллизионно-правового регулирования: 
«развитие негосударственных норм в части регулирова-
ния смарт-контрактов и выбор сторонами соответствую-
щих неофициальных кодификаций в качестве применимо-
го права»  [15, с.  103]. Необходимо отметить, что на се-
годняшний день разработан проект принципов УНИДРУА  
о цифровых активах и частном праве [17], однако они ка-
саются вещно-правовых вопросов.

Учитывая изложенное, можно прийти к выводу о том, 
что сторонам при использовании криптовалюты в цифро-
вых договорных отношениях необходимо руководство-
ваться принципом автономии воли и выбирать право той 
страны, в законодательстве которой регламентирована ис-
следуемая сфера отношений или сложилась определенная 
практика ее применения.
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Заключение и выводы
Таким образом, можно сделать вывод о том, что крипто-

валюту как объект трансграничных правоотношений сле-
дует относить к иному имуществу, представленному  
в цифровом виде. Данный подход позволит обозначить 
международный характер подобных отношений и тем са-
мым считать криптовалюту составляющей иностранного 
элемента. Кроме того, учитывая уровень правового регули-

рования, который не отличается должной детализацией или 
вовсе отсутствует, участникам цифровых трансграничных 
отношений при выборе применимого права необходимо в 
первую очередь руководствоваться традиционной колли-
зионной привязкой, связанной с автономией воли сторон, 
способной помочь выбрать национальную правовую си-
стему, которая наиболее эффективно регулирует оборот 
криптовалюты. 
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КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СЛЕДОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  
В СИСТЕМЕ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ

5.1.4 — Уголовно-правовые науки

Аннотация. В статье изложены положения о сущно-
сти концепции использования следов событий преступле-
ний. Постулаты концепции сопоставляются с теорией до-
казательств и наукой уголовного процесса. В то же время 
подчеркивается их единство в неразрывной взаимосвязи  
с логикой, психологией, математикой, кибернетикой, а так-
же с теориями информации и моделирования. Кроме того,  
в методологическом отношении все они связаны с теорией 
познания. В таком контексте можно смело говорить о поня-
тиях объективной истины, применяемых к познанию любого 
объекта. Вместе с тем проблема истины в марксистской 
философии есть проблема познания действительности,  
а не проблема «познания истины». И тогда термин «объек-
тивная истина» не мешает видеть специфику познаваемого 
объекта и средств, путей его познания.

Такие суждения позволяют нам уверенно определить 
предмет концепции использования следов. Им является 
система обстоятельств, выражающих свойства и свя-
зи исследуемого события, существенные для правильного 
воссоздания происшедшего (истины). На стадии использо-

вания следов преступлений востребованы не сами матери-
альные объекты, а только сведения, полученные в результа-
те их исследования. Такие агрегированные сведения, будучи 
достоверными, относимыми и объективными, соответ-
ствующими уголовно-процессуальному законодательству, 
трансформируются в доказательства по уголовному делу.

Исследуемая концепция использование следов в след-
ственной и судебной практике основывается, в свою оче-
редь, на соблюдении определенных правил: сведения, полу-
ченные при исследовании следов, должны быть наиболее 
достоверными из представленных; сведения, добытые  
из памяти человека, не могут быть признаны полностью 
достоверными без подтверждения их материально фик-
сированными следами. И, наконец, обстоятельства о ви-
новности должны иметь непременно причинно-следствен-
ные связи с основным событием преступления.

Ключевые слова: концепция, использование следов, на-
учные знания, теория доказательств, теория познания, 
истина, улики, универсальные и региональные признаки, 
выявление проблемных элементов
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