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ВЕДУЩИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ФОРМИРОВАНИЯ  
ОБЩЕСТВЕННО-ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПАРАДИГМЫ  

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ ПЕНИТЕНЦИАРНОГО ПЕРСОНАЛА В РОССИИ 
(ПОСЛЕДНЯЯ ТРЕТЬ XIX — ПЕРВОЕ ДЕСЯТИЛЕТИЕ XX в.)

5.8.1 — Общая педагогика, история педагогики и образования

Аннотация. В настоящей статье раскрывается ав-
торский взгляд на ведущие предпосылки формирования об-
щественно-государственной парадигмы профессиональной 
подготовки отечественного пенитенциарного персона-
ла в России (последняя треть XIX — первое десятилетие 
XX в.). Авторами исследуются педагогические исторические 
источники: документальные (в основном из фондов Госу-
дарственного архива Российской Федерации), повествова-
тельные (включающие в себя опубликованные и неизданные, 
в том числе архивные), публицистические материалы, лич-
ные записи и переписку, раскрывающие частное отношение 
авторов к событиям, персоналиям или официальной позиции 
властей; научные — диссертационные и монографические 
исследования, научные публикации педагогического, исто-
рического и правового характера, отражающие вопросы 
подготовки тюремных (пенитенциарных) служащих в Рос-
сии в последней трети XIX — первом десятилетии XX в. Ав-
торами последовательно обосновывается заключительный 
вывод о том, что все выявленные ими ведущие предпосылки 
формирования общественно-государственной парадигмы 

профессиональной подготовки пенитенциарного персонала 
в России (последняя треть XIX — первое десятилетие XX в.) 
стали закономерным отражением проявления как соци-
альных, экономических и правовых, так и организационных 
педагогических событий, произошедших в России в рассма-
триваемый хронологический период. Авторы отмечают, 
что современная отечественная педагогическая и истори-
ческая науки к настоящему времени не располагают научной 
характеристикой содержания ведущих предпосылок форми-
рования общественно-государственной парадигмы профес-
сиональной подготовки пенитенциарного персонала в Рос-
сии (последняя треть XIX — первое десятилетие XX в.), что 
предопределило выбор темы, обоснование ее актуальности, 
научной новизны, теоретической и практической значимо-
сти, целесообразность ее разработки.

Ключевые слова: исторические источники, педагогиче-
ские источники, научная парадигма, пенитенциарный пер-
сонал, тюремные служащие, предпосылки, профессиональ-
ная подготовка, Главное тюремное управление, апробация, 
закономерности
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Original article

KEY PREREQUISITES FOR THE FORMATION OF A PUBLIC-STATE PARADIGM  
FOR THE PROFESSIONAL TRAINING OF PENITENTIARY PERSONNEL IN RUSSIA  

(IN THE LAST THIRD OF XIX AND THE FIRST DECADE OF XX CENTURIES)
5.8.1 — General pedagogy, history of pedagogy and education

Abstract. This article reveals the authors’ view on the key 
prerequisites for the formation of a public-state paradigm for 
the professional training of penitentiary personnel in Russia  

(in the last third of XIX and the first decade of XX centuries). 
The authors investigate pedagogical historical sources: docu-
mentary (mainly from the funds of the State Archive of the Russian  
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Federation), narrative (including published and unpublished, 
as well as archival), journalistic materials, personal records 
and correspondence, revealing the authors’ private attitude 
to events, personalities or the official position of the authori-
ties; scientific — dissertation and monographic studies, scien-
tific publications of a pedagogical, historical and legal nature, 
reflecting the issues of training prison (penitentiary) employees 
in Russia in the last third of XIX and the first decade of XX cen-
turies. The authors consistently substantiate the final conclu-
sion that all the key prerequisites identified by them for the for-
mation of a public-state paradigm for the professional training 
of penitentiary personnel in Russia (in the last third of XIX 
and the first decade of XX centuries) became a natural reflec-
tion of the manifestation of both social, economic and legal,  

and organizational pedagogical events that occurred in Russia 
in the chronological period under consideration. The authors 
note that modern Russian pedagogical and historical scienc-
es currently do not have a scientific description of the content 
of the key prerequisites for the formation of a public-state par-
adigm for the professional training of penitentiary personnel  
in Russia (in the last third of XIX and the first decade of XX cen-
turies), which predetermined the choice of the topic, the justifi-
cation of its relevance, scientific novelty, theoretical and practi-
cal significance, and the expediency of its development.

Keywords: historical sources, pedagogical sources, scientific 
paradigm, penitentiary personnel, prison officers, prerequisites, 
professional training, Main prison administration, approbation, 
regularities
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Введение
Изученность проблемы. В теории образовательных пара‑

дигм (Е. М. Жуков [1, с. 150], А. И. Зевелев [2, с. 41], Н. А. Кон‑
стантинов [3, с. 101] и др.) образовательные парадигмы про‑
фессиональной подготовки (далее — профподготовки) отече‑
ственного пенитенциарного персонала не рассматриваются, 
что обусловливает актуальность избранной темы исследова‑
ния в связи с потребностью освоения опыта исторического 
пути профподготовки персонала данной категории в России 
(в последней трети XIX — первом десятилетии XX в.).

Целесообразность разработки темы связана с непро‑
работанностью в историко-педагогической науке научной 
характеристики ведущих предпосылок формирования об‑
щественно-государственной парадигмы профессиональной 
подготовки пенитенциарного персонала в России.

Научная новизна. Выявлены и охарактеризованы ве‑
дущие предпосылки формирования общественно-государ‑
ственной парадигмы профподготовки пенитенциарного 
персонала в России: 1) правовая, вытекающая из создания 
единой государственной управленческой пенитенциарной 
структуры, впервые на государственном уровне обозна‑
чившей проблему отсутствия профподготовки пенитенци‑
арного персонала в России; 2) социально-экономическая, 
вызванная реформаторской деятельностью государства, 
прежде всего в области крепостного права, обострившая 
необходимость возникновения профподготовки пенитен‑
циарного персонала в России; 3) организационно-педагоги‑
ческая, обусловленная повышающимся уровнем развития 
наук, влиявших на профподготовку пенитенциарного пер‑
сонала, а также возрастающей потребностью прогрессив‑
ной части российского общества в профессионально ком‑
петентном пенитенциарном персонале.

Цели и задачи исследования — охарактеризовать веду‑
щие предпосылки формирования парадигмы общественно- 
государственной профподготовки пенитенциарного персона‑
ла в России в обозначенный хронологический период.

Теоретическая значимость заключается в возможности 
расширения научных горизонтов историко-педагогических ис‑
следований теоретико-методологическими положениями [из‑
учением характеристик общественно-государственной пара‑
дигмы профподготовки пенитенциарного персонала в России 
(последняя треть XIX — первое десятилетие XX в.)] за счет 
введения в научный оборот архивных и ранее не публиковав‑
шихся материалов, их систематизации и научного анализа.

Практическая значимость. Научное познание выявлен‑
ных и охарактеризованных ведущих предпосылок формиро‑
вания общественно-государственной парадигмы профподго‑
товки пенитенциарного персонала в России может выступать 
в качестве инструмента повышения эффективности иннова‑
ционных преобразований в пенитенциарной и образователь‑
ной сферах и в качестве научной основы для проведения даль‑
нейших исследований в данной предметной сфере.

Основная часть
Отправной точкой общественно-государственной па‑

радигмы профподготовки пенитенциарного персонала 
в России стал факт учреждения в 1879 г. первого в отече‑
ственной истории централизованного органа управления 
пенитенциарной системой — Главного тюремного управ‑
ления [4] (далее — ГТУ).

До его создания профподготовки пенитенциарного пер‑
сонала, в современном понимании, не было. На тот период 
преобладал прагматический практико-ориентированный 
подход с самостоятельным приобретением практического 
профессионального опыта непосредственно на «рабочем 
месте», без осмысления социального предназначения тре‑
бующихся профессиональных компетенций. Основание 
ГТУ обозначило необходимость специальной профподго‑
товки пенитенциарного персонала, поиска ее зарубежных 
аналогов и российских образовательных идей [5, с. 9].

Таким образом, исходя из формального правового события, 
вытекает первая ведущая предпосылка формирования обще‑
ственно-государственной парадигмы профподготовки пени‑
тенциарного персонала — создание в 1879 г. ГТУ как единой 
государственной управленческой пенитенциарной структуры, 
впервые на государственном уровне обозначившей проблему 
профподготовки тюремных служащих в России.

В ходе исследования нами установлено, что тюремная си‑
стема испытывала серьезные трудности с комплектованием 
профессионально-компетентными тюремными служащими.

Такими причинами выступали:
– невысокая привлекательность службы, объясняемая 

недостаточным финансовым обеспечением и материаль‑
ным снабжением ее личного состава. Так, в 1859 г. в МВД 
признавали, что тюрьмы с «надлежащим порядком состав‑
ляют, к сожалению, весьма редкое исключение» [6, с. 3]. 
Советский исследователь царской тюрьмы М. Н. Гернет 
отображал тюремных служащих как лиц, «получавших  
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ничтожную заработную плату» и не имевших от государства 
ни форменного обмундирования, ни пропитания [7, с. 327]; 

– территориальная удаленность многих мест отбывания 
наказаний от промышленных и торговых центров Европей‑
ской России. Основным местом ссылки в рассматриваемое 
время являлась Сибирь. Это сказывалось на отсутствии там 
компетентных или просто образованных «гражданских» 
чиновников местного уровня, готовых к работе в пенитен‑
циарной службе, даже на управленческих должностях. На‑
пример, за Уралом первый университет был основан лишь 
в 1878 г. в Томске. Также отрицательно сказывалась общая 
по стране неразвитость транспортной инфраструктуры, 
ограничивавшая миграционную активность населения;

– психологическая сложность выполняемых пенитен‑
циарным персоналом профессиональных задач, требовав‑
ших психофизиологической выносливости и стрессоу‑
стойчивости, также являлась причиной кадровых проблем 
в пенитенциарном персонале. Согласно материалам МВД 
1865 г. пенитенциарному персоналу «поручается неприят‑
ная и хлопотливая обязанность надзора» за осужденными 
преступниками, содержащимися в тюрьмах [8, с. 624];

– отсутствие в России специальных учебных заведений 
по профподготовке пенитенциарного персонала.

При этом самым мощным катализатором перемен в стра‑
не в последней трети XIX в. выступила реформаторская де‑
ятельность государства, связанная, прежде всего, с отменой 
крепостного права. В условиях сформировавшегося в резуль‑
тате этого большого человеческого потенциала стал возмож‑
ным бурный промышленный рост, усиление миграционных 
процессов из сельской местности в города. Такие процессы 
затронули и систему российского образования вплоть до на‑
чала XX в. Именно в этом временном периоде П. Ф. Капте‑
рев видел смену русской церковной образовательной пара‑
дигмы на общественную педагогику, с началом смещения ее 
доминанты с церковно-приходских школ на школы различ‑
ных благотворительных обществ [9, с. XII].

Резюмируя, можно утверждать, что происходившая в кон‑
це XIX в. смена укладов общественной жизни выступила вто‑
рой ведущей предпосылкой формирования общественно-го‑
сударственной парадигмы профподготовки пенитенциарного 
персонала в России: изменение, начиная со второй половины 
XIX в., социально-экономического состояния общества и го‑
сударства, вызванное его реформаторской деятельностью, 
прежде всего в вопросах крепостного права, и обусловившее 
социальную почву к необходимости возникновения профпод‑
готовки пенитенциарного персонала в России.

Для выявления и характеристики следующей (основной 
для нашего исследования) ведущей предпосылки формиро‑
вания парадигмы общественно-государственной профпод‑
готовки пенитенциарного персонала в России мы опира‑
емся, во-первых, на существовавший в тот период уровень 
развития педагогики и правоведения как наук, в наиболь‑
шей степени влиявших на профподготовку тюремных слу‑
жащих; во-вторых, на потребности прогрессивной части 
российского общества (ученых, публицистов, чиновников) 
в профессионально-компетентном пенитенциарном персо‑
нале; в-третьих, на опытно-экспериментальную педагоги‑
ческую деятельность общества и государства в рамках про‑
фподготовки пенитенциарного персонала в России.

При этом уровень развития наук, влиявших на профпод‑
готовку тюремных служащих, определялся, например, тем, 
что в университетах отсутствовали специальные пени‑
тенциарные учебные дисциплины. Так, С. В. Познышев 

в 1913 г. указывал, что «лица с университетским образова‑
нием избегают работы в тюрьме» [10, с. 226].

В то же время эволюцию научной пенитенциарной сферы 
и профподготовки пенитенциарного персонала за рубежом, 
начиная с 1872 г., рассматривали международные тюремные 
конгрессы [11, с. 127]. Благодаря их материалам руководство 
ГТУ составляло представление об актуальном состоянии про‑
фподготовки за границей и могло использовать эти сведения 
в собственных перспективных образовательных целях.

Потребности прогрессивной части российского общества 
в профессионально-компетентном пенитенциарном персонале 
реализовывались, прежде всего, выдвижением первых образо‑
вательных инициатив отдельными прогрессивными учеными, 
чиновниками, публицистами и общественными деятелями.

Так, первым изданием, где проблемы профподготовки 
тюремных служащих нашли обоснование, является «Русская 
община в тюрьме и ссылке» Н. М. Ядринцева (1872 г.), где ав‑
тор предлагал учредить в Санкт-Петербурге «особые лекции» 
для руководства тюрем. На них проходило бы ознакомление 
«с пенитенциарной и педагогической наукой». Также он при‑
зывал «при центральных тюрьмах» создать резерв кандидатов 
на службу в тюремном ведомстве и издать специальные руко‑
водства для смотрителей тюрем по вопросам пенитенциарно‑
го управления [12, с. 349—350]. К сожалению, более деталь‑
ного и развернутого обоснования он не представил.

И. Я. Фойницкий в 1889 г., опираясь на собственные 
заключения о неудовлетворительном состоянии пенитен‑
циарного персонала, представил предложения о необходи‑
мости специальной профподготовки тюремных служащих. 
Ученый признавал ее важное значение, так как был убе‑
жден в том, что «надеяться на подготовку путём практи‑
ческого изучения тюремного дела непосредственно в тюрь‑
мах практически бессмысленно» [13, с. 429].

Мнение И. Я. Фойницкого разделял Н. С. Таганцев.  
Он считал «желательным получение тюремными служащи‑
ми специальной подготовки» [14, c. 1615]. Н. Д. Сергиев‑
ский в 1905 г. соглашался с отсутствием иных перспектив 
для пенитенциарного персонала, кроме «надлежащей тео‑
ретической и практической подготовки» [15, с. 145].

В начале 1903 г. на страницах «Тюремного вестника» на‑
чальник Санкт-Петербургской тюрьмы В. А. Чунихин отме‑
тил, что ГТУ является в России ведомством, где не проводит‑
ся изучение «избранной специальности». Видя невозможность 
дальнейшего продолжения такой ситуации, он предлагал уч‑
редить при ГТУ «кандидатуры на должности начальников 
тюрем и их помощников», а при столичных местах заключе‑
ния сформировать «кадр тюремных надзирателей» [16, с. 193] 
(в современном понимании — кадровый резерв).

Такая новация не осталась без внимания со стороны пе‑
редовой части российского общества. Уже в следующем 
номере «Тюремного вестника» Н. Ф. Лучинский в числе 
«вопросов тюремной жизни» впервые научно обосновал 
основы организационно-педагогической модели деятель‑
ности специального лицея по профподготовке тюремных 
служащих в России [17, с. 265—267].

Постоянно повышающийся уровень развития наук, вли‑
явших на профподготовку пенитенциарного персонала, 
а также реализация потребности прогрессивной части рос‑
сийского общества в профессионально-компетентном пени‑
тенциарном персонале привели к практической апробации 
первых образовательных моделей профподготовки пени‑
тенциарного персонала в России в рамках государственно- 
общественного партнерства.
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В 1898 г. Московский дамский благотворительно-тю‑
ремный комитет принял решение об учреждении специаль‑
ной школы по профподготовке тюремных служащих жен‑
ского пола — тюремных надзирательниц.

В своих научных публикациях один из авторов данной 
статьи неоднократно рассматривал организационно-педа‑
гогические вопросы учреждения и деятельности данной 
школы [напр., 18]. Оттого в предлагаемой работе остано‑
вимся на определении особенностей общественно-государ‑
ственного партнёрства школы тюремных надзирательниц 
(как общественной организации) и государства, фактиче‑
ски давшего название рассматриваемой образовательной 
парадигме, к которым относятся следующие.

1. Создавались школы исключительно в качестве обще‑
ственного (то есть негосударственного) учебного заведения. 
Начало общественно-государственного партнёрства проя‑
вилось в том факте, что устав школы был утверждён Мини‑
стром юстиции Российской империи. В нём закреплялись ее 
организационные нача́ла: нормы благотворительности и об‑
щинный образовательный принцип [19], который был весьма 
характерен для России рассматриваемого периода и предус‑
матривал государственное и общественное взаимовключение 
в образовательный процесс. По утверждению П. Ф. Каптере‑
ва, государство тогда «покровительствовало образованию» 
и, «крайне нуждаясь в образованных деятелях», старалось 
«заохотить к нему общество» [9, с. XII].

2. Ввиду нехватки финансовых возможностей Комитета, 
он с 1903 г. был вынужден просить государственной помо‑
щи [20]. В этом событии мы отмечаем признание государ‑
ством заслуг школы тюремных надзирательниц в подготов‑
ке «умелых и знающих надзирательниц для женских тюрем 
России» [21, с. 96], отмечая при этом безусловную необ‑
ходимость и полезность достигнутых ею результатов [20]. 
Еще одно подтверждение связано с тем фактом, что школа 
была закрыта с 1 января 1911 г. как раз в условиях прекра‑
щения государственного субсидирования [22, с. 956].

3. Преподавательский состав школы — отметим, что 
многие из его числа принадлежали к московской элите в са‑
мом широком смысле этого слова, представляли известные 
московские фамилии и династии.

4. Взаимосвязь общественно-государственного пар‑
тнёрства проявилась и в процессе приёма итогового экза‑
мена. Специально для того создавалась комиссия, вклю‑
чавшая высокопоставленных государственных служащих 
московских мест заключений во главе с Московским гу‑
бернским тюремным инспектором [19, с. 260].

5. Государство признало школу первым учебным заве‑
дением в России по профподготовке пенитенциарного пер‑
сонала. Так, в 1904 г. официальное издание ГТУ — журнал 
«Тюремный вестник» — писал о школе как о «пока первой 
и единственной» [23].

В проведенном исследовании установлено, что опыт‑
но-экспериментальная апробация данной модели профподго‑
товки пенитенциарного персонала в России началась в 1898 г. 
с учреждения негосударственной школы тюремных надзи‑
рательниц. Непосредственно общественно-государственное 
партнёрство также началось в 1898 г. с утверждения ее уста‑
ва Министром юстиции и продолжилось с началом государ‑
ственного финансирования деятельности с 1903 г.

Таким образом, изучение процессов организации и об‑
разовательной деятельности школы тюремных надзи‑
рательниц позволило сформулировать третью ведущую 
предпосылку формирования парадигмы общественно-го‑
сударственной профподготовки пенитенциарного персона‑
ла в России: постоянно повышающийся уровень развития 
наук, влиявших на профподготовку пенитенциарного пер‑
сонала, а также реализация потребности прогрессивной ча‑
сти российского общества в профессионально-компетент‑
ном пенитенциарном персонале привели к практической 
апробации первых образовательных моделей профподго‑
товки пенитенциарного персонала в России.

Результаты исследования. Выявление и характеристи‑
ка ведущих предпосылок формирования парадигмы обще‑
ственно-государственной профподготовки пенитенциарно‑
го персонала в России в последней трети XIX — первом 
десятилетии XX в. позволили выявить научную характе‑
ристику содержания ведущих предпосылок формирования 
общественно-государственной парадигмы профессиональ‑
ной подготовки пенитенциарного персонала в России в за‑
явленных хронологических рамках.

Правовая предпосылка — это создание в 1879 г. ГТУ 
как единой государственной управленческой пенитенциар‑
ной структуры, впервые на государственном уровне обо‑
значившей проблему профподготовки пенитенциарного 
персонала в России.

Второй ведущей предпосылкой формирования обще‑
ственно-государственной парадигмы профподготовки пе‑
нитенциарного персонала в России стали изменения, зафик‑
сированные со второй половины XIX в., в социально-эконо‑
мическом состоянии общества и государства, вызванные его 
реформаторской деятельностью, прежде всего в вопросах кре‑
постного права, и обусловившие необходимость возникнове‑
ния профподготовки пенитенциарного персонала в России.

Третья ведущая предпосылка проявилась в том, что по‑
стоянно повышающийся уровень развития наук, влиявших  
на профподготовку пенитенциарного персонала, а также 
реализация потребности прогрессивной части российского 
общества в профессионально-компетентном пенитенциар‑
ном персонале привели к практической апробации первых 
образовательных моделей профподготовки пенитенциар‑
ного персонала в России в рамках государственно-обще‑
ственного партнерства.

Выводы, заключение
Проведённый историко-педагогический анализ позво‑

лил выявить ведущие предпосылки формирования обще‑
ственно-государственной парадигмы профессиональной 
подготовки пенитенциарного персонала в России (послед‑
няя треть XIX — первое десятилетие XX в.), ставшие за‑
кономерным отражением проявления как социально-эко‑
номических и правовых, так и организационно-педагогиче‑
ских явлений, характерных для России рассматриваемого 
периода. Полученные результаты расширяют научные го‑
ризонты историко-педагогических исследований и могут 
выступать базой для дальнейших научных изысканий схо‑
жей предметной сферы и в качестве инструмента ее изуче‑
ния, повышая эффективность инновационных преобразова‑
ний в пенитенциарной и образовательной сферах.
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