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АНАЛИЗ ПАТОЛОГИЙ РОССИЙСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ
5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. В статье рассматриваются особенно-
сти развития патологий в российских организациях. Цель 
исследования заключается в определении специфики состо-
яния организационных патологий российских организаций, 
выявлении зоны опасного влияния дисфункций внутрен-
ней среды (на примере организаций г. Таганрога). Объект 
исследования — организационные патологии российских 
организаций. Предметом являются проблемные зоны вну-
тренней среды организации, определяемые матрицей орга-
низационной диагностики патологий.

Методологической основой исследования является 
системный подход, сравнительный анализ и социологи-
ческий анализ. Методика проведения анализа патологий 
организации выстраивается на работах А. Пригожи-
на и Ю. Куприянова. Социологический опрос проводился  
в 2022 г. в г. Таганроге. К опросу привлекались 150 экспер-
тов из 12 некоммерческих и 15 коммерческих организаций. 
Определялись вероятность проявления и опасность влия-
ния каждой из патологий в организации. Как показывают 
исследования, в отечественных организациях проявляются 
все патологии, однако уровень их влияния на организацию 

не имеет критического значения. Таким образом, данные 
показывают, что внутреннюю среду исследуемых органи-
заций можно считать «малопроблемной», не несущей кри-
тической угрозы для эффективности и конкурентоспособ-
ности. Самые проблемные патологии — это «Стагнация», 
«Демотивирующий стиль руководства», «Господство 
структуры над функцией», «Игнорирование организацион-
ного порядка», «Неуправляемость».

Результаты исследования показывают, что основные 
проблемы российских организаций связаны с управлен-
ческим звеном (точнее, принимаемыми управленческими 
решениями). Организационные патологии воспроизводятся 
в рамках определенной социальной и управленческой куль-
туры. Поэтому в российских организациях формируются 
схожие организационные патологии (вне зависимости от 
региональной и отраслевой принадлежности организации).
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няя среда, строение организации, организационные отно-
шения, управленческие отношения, российские организации, 
социальная диагностика, типология патологий, опасность 
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Original article

ANALYSIS OF PATHOLOGIES IN RUSSIAN ORGANIZATIONS
5.2.3 — Regional and sectoral economics

Abstract. The article examines the development of pathologies 
in Russian organizations. The purpose of the study is to determine 
the specifics of the state of organizational pathologies in Russian 
organizations, to identify the zone of dangerous influence of dys-
functions in the internal environment (using the example of orga-
nizations in the City of Taganrog). The object of the study is the 
organizational pathologies of Russian organizations. The subject is 

problem areas of the internal environment of an organization, deter-
mined by the matrix of organizational diagnostics of pathologies.

The methodological basis of the study is a systematic 
approach, comparative analysis and sociological analysis. The 
methodology for analyzing the pathologies of an organization is 
based on the works of A. Prigozhin and Yu. Kupriyanov. The socio-
logical survey was conducted in 2022 in Taganrog. The survey 
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involved 150 experts from 12 non-profit and 15 commercial 
organizations. The probability of manifestation and the danger 
of influence of each of the pathologies in an organization were 
determined. As studies show, all pathologies manifest themselves 
in domestic organizations, but the level of their influence on the 
organization is not critical. Thus, the data show that the inter-
nal environment of the organizations under study can be con-
sidered “low-problem”, not posing a critical threat to efficien-
cy and competitiveness. The most problematic pathologies are 
“Stagnation”, “Demotivating leadership style”, “Dominance 
of structure over function”, “Ignoring organizational order”, 
“Unmanageability”.

The results of the study show that the main problems of Rus-
sian organizations are related to the management level (more 
precisely, the management decisions made). Organizational 
pathologies are reproduced within a certain social and man-
agerial culture. Therefore, similar organizational pathologies 
are formed in Russian organizations (regardless of the regional 
and industry affiliation of the organization).

Keywords: organizational pathologies, internal environ-
ment, organizational structure, organizational relations, man-
agerial relations, Russian organizations, social diagnostics, 
typology of pathologies, danger of pathologies, intensity of 
manifestation of pathologies
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Введение
Актуальность. Способность организации противосто-

ять социально-экономической нестабильности, инноваци-
онной активности конкурентов и изменению предпочте-
ний потребителей связана с возможностью мобилизовать 
ресурсы внутренней среды и рационально их использовать 
в конкурентной борьбе. В связи с этим перед менеджмен-
том встает вопрос об улучшении качества принимаемых 
управленческих решений и повышении управляемости 
организации. Залогом развития является проведение соци-
ально-экономической диагностики зон локализации пато-
логических явлений, мешающих росту конкурентоспособ-
ности организации и повышению качества управления.

Изученность проблемы. Анализ источников сви-
детельствуют о неутихающем интересе отечественного 
научного сообщества к проблеме исследования организа-
ционных патологий. Впервые проблему организационных 
патологий подняла в своих работах Я. Станишкис [1], воо-
ружив методологию менеджмента новым подходом к ана-
лизу внутренней среды. В российской теории менеджмен-
та существенную роль в развитии методологии оценки 
организационных патологий сыграли работы А. И. Приго-
жина, трактовавшего патологию в качестве дисфункции, 
проявляющейся в устойчивом нарушении нормального 
функционирования [2, с. 94—105]. Патология определяет-
ся как опасное для организации явление. Отражение этой 
идеи можно найти в работе А. В. Дятлова, И. А. Гусько-
ва, А. В. Попова, которые указывают, что «с организа-
ционными нормами и правилами связываются функцио-
нальные и дисфункциональные свойства» организации [3, 
с. 136]. Л. Л. Тихомирова и В. Б. Никишина предложили 
изучать организационные патологии сквозь призму «нор-
мы управляемости» [4]. Подробный теоретический ана-
лиз и описание организационных патологий осуществил 
в своей работе А. В. Русаков [5]. Большой вклад, на наш 
взгляд, в разработку методов оценки организационных 
патологий внесли Ю. В. Куприянов и Е. А. Кутлунин [6], 
которые предложили матрицу оргпатологий.

Научная новизна исследования связана с отставанием 
российской управленческой практики от мировых тенден-
ций. Источник «неустойчивости» и просчетов отечествен-
ного бизнеса видится в развитии организационных пато-
логий. В работе предлагается модифицировать процедуру 
съема информации по матрице оргпатологий (на основе 
классификации А. И. Пригожина) в рамках социологиче-
ского исследования. Предлагаемый подход дает возмож-
ность проанализировать интенсивности проявления орга-

низационных патологий; определить неоднородность и 
опасность влияния патологий на организационную среду.

Цель исследования заключается в анализе специфики 
состояния организационных патологий российских органи-
заций, выявлении зон опасного влияния дисфункций вну-
тренней среды (на примере организаций г. Таганрога). Для 
достижения поставленной цели решаются следующие зада-
чи: проанализировать интенсивности проявления органи-
зационных патологий; проанализировать неоднородность 
и выявить зоны опасности влияния патологий на организа-
ционную среду. Объект исследования — организационные 
патологии российских организаций. Предметом являются 
проблемные зоны внутренней среды организации, опреде-
ляемые матрицей организационной диагностики патологий.

Гипотеза исследования: специфика состояния органи-
зационных патологий связана с определенной социальной 
и управленческой культуры, характерной для российского 
менеджмента. Следствием этого является типичность неод-
нородности организационных патологий и зон опасности 
влияния патологий на организационную среду для всей 
российской управленческой практики (вне зависимости от 
региональной и отраслевой принадлежности организации).

Практическая значимость работы определяется 
потребностью отечественных организаций в повышении 
эффективности своей деятельности. Использование матри-
цы диагностики организационных патологий позволяет не 
только определить текущее состояние дел в конкретных 
организациях, но и сравнить эти результаты с исследовани-
ями, в которых применялся данный подход.

Теоретическая значимость. Сравнительный анализ дает 
возможность перейти от практических рекомендаций для кон-
кретных организаций к теоретическим обобщениям, позволя-
ет понять логику развития изучаемых процессов, сформиро-
вать общую картину «утечки» эффективности и их причин.

Методология. Методологической основой исследо-
вания являются системный подход, сравнительный ана-
лиз и социологический анализ. Методика проведения ана-
лиза базируется на типологии патологий, предложенной 
А. И. Пригожиным [2, с. 94—105], и матрице организаци-
онной диагностики, предложенной Ю. В. Куприяновым [7]. 
По мнению В. В. Щербины, цель диагностики организаций 
сводится к «процедуре поиска симптомов патологий» [8, 
с. 87]. С. А. Ильиных с соавторами, обосновывая подход 
к диагностике организации, указывают, что «поиск сим-
птомов патологий предполагает сравнение текущего и 
нормального состояния организации» [9, с. 199]. На осно-
ве данных наработок проведена модификация процедуры  
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съема информации по матрице организационных патоло-
гий посредством адаптации к проведению социологическо-
го исследования, предлагается использование пятибалльной 
шкалы для измерения опасности и интенсивности патологий. 
В связи с этим в проведенном исследовании методом полу-
чения первичной информации стало анкетирование экспер-
тов — сотрудников организаций г. Таганрога, проведенное 
в 2022 г. К опросу привлекались 150 экспертов из 12 неком-
мерческих и 15 коммерческих организаций. Методика пред-
полагала использование ранговой шкалы, фиксирующей 
мнение экспертов в интервале от 1 (минимальное значение) 
до 5 баллов (максимально выраженное шкальное значение). 
Экспертов просили отразить мнение по поводу интенсивно-
сти проявления каждой патологии в организации и об опас-
ности каждой из патологий. На основе полученной инфор-
мации был найден уровень комплексного влияния патоло-
гий на организации (путем перемножения усредненного 
значения опасности и интенсивности проявления, что дало 
результирующую шкалу от 1 до 25 баллов). Сравнительный 
анализ результатов позволяет определить иерархию проблем 
исследуемых организаций и направления их решения.

Основная часть
Борьба с патологиями и разработка управленческих 

решений, противодействующих их распространению, явля-
ются важной задачей менеджеров организации (на что ука-

зывает в своей работе H. A. Rahimi [10]). Если рассматривать 
организацию как систему, то патология любого ее элемента 
будет деструктивно влиять на все ее смежные структурные 
составляющие. Сравнивая оценки уровня опасности пато-
логий и уровня интенсивности проявления их в организа-
ции (см. рис. 1), можно отметить, что опасность патоло-
гий проявляется в сознании сотрудников гораздо ярче, чем 
интенсивность проявления. При этом самой опасной сре-
ди опрошенных считается «Неуправляемость» (ее уровень 
опасности равен 4,17). Достаточно оптимистично выглядят 
данные, по которым уровень интенсивности проявления 
этой патологии составляет 2,09). Отметим, что организа-
ционная патология возникает в результате упущений со 
стороны органов управления. По этой же причине руко-
водство может «не чувствовать» патологических дефор-
маций в организационной среде, но фиксировать общее 
снижение эффективности деятельности организации. Каче-
ственная система управления должна распознавать их и 
замещать патологические схемы внутриорганизационного 
взаимодействия на нормальные и оптимально соответству-
ющие требованиям внешней среды. В данном исследова-
нии за основу были взяты разработки В. В. Щербины [8], 
А. И. Пригожина [2], Ю. В. Куприянова [7], Е. А. Кутлуни-
на [6]. Как показывают результаты, в исследованных орга-
низациях проявляются все патологии, однако уровень их 
влияния не имеет критического значения (см. рис. 1).

Рис. 1. Уровень опасности патологий и уровень интенсивности проявления их в организации

Согласно примененной методике уровень комплекс-
ного влияния патологий измерялся по шкале от 1 до 
25 баллов. Самый минимальный уровень данного пока-
зателя имеют такие патологии, как «Инверсия» (уровень 
равен 4,68) и «Клика» (4,77). Максимальное зафикси-
рованное значение показателя было зафиксировано на 
уровне 9,911. Таким образом внутреннюю среду иссле-
дуемых организаций можно считать «малопроблемной», 
не несущей критической угрозы для эффективности и 
конкурентоспособности. Однако есть некоторые момен-
ты, которые менеджеры не должны игнорировать. В 

частности, самыми серьезными проблемами (см. рис. 2), 
стоящими перед системой управления проанализиро-
ванных организаций являются «Стагнация» (уровень 
комплексного влияния 9,911), «Демотивирующий стиль 
руководства» (уровень равен 9,349), «Господство струк-
туры над функцией» (уровень равен 9,282), «Игнориро-
вание организационного порядка» (уровень равен 8,867), 
«Неуправляемость» (уровень равен 8,715). Полученные 
данные совпадают с результатами других исследовате-
лей, что позволяет экстраполировать данные результа-
ты на практику российских организаций (таким образом, 
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надежность результатов подтверждается методом «обо-
снованности данных по независимому критерию»). Так, 
В. Н. Петрова и В. Н. Блинов [11] в ходе опроса предста-
вителей малого и среднего бизнеса (опрошено 24 сибир-
ских предприятия) выявили, что наиболее часто упомина-

емыми проблемами являются «Стагнация», «Господство 
структуры над функцией». Схожую картину показывают 
результатами исследования (службы ЗАГСа г. Казани  
по проективной методике «Метод метафор»), которое 
проводили Г. Г. Семенова-Полях, А. А. Кабирова [12].

Рис. 2. Уровень комплексного влияния патологий в организациях

Учеными было определено, что «на лояльность пер-
сонала прямолинейно влияют такие оргпатологии как 
“Господство структуры над функцией”, “Бессубъектность”, 
“Клика”, “Игнорирование организационного порядка”  
и “Демотивирующий стиль руководства”» [12, с. 81]. Таким 
образом, можно сделать вывод о всероссийском характере 
некоторых организационных патологий. 

Результаты. Если рассмотреть полученные результа-
ты сквозь призму типологии организационных патологий, 
указанных А. Пригожиным, то можно выявить следующее. 
Среди наиболее опасных патологий к такому типу пато-
логий, как «Патологии в строении компании», относится 
только одна — «Господство структуры над функцией». 
Структура организации является основным стержнем орга-
низации, на базе которого выстраивается внутриорганиза-
ционные отношения. О. А. Рымкевич отмечает: «От того, 
насколько грамотно продумана структура организации, 
насколько тщательно осуществляется управление органи-
зацией, насколько обдуманно, согласованно принимаются 
управленческие решения, и зависит успешность развития 
организации» [13, с. 26]. Эту же мысль высказывают иссле-
дователи B. Kombate, M. Emmanuel, K. K. Richard [14].  
В целом, господство структуры над функцией в организа-
ции приводит к потере эффективности, что самым небла-
гоприятным образом сказывается на ее экономическом 
положении и конкурентной позиции на рынке. Еще одним 
источником патологий, согласно типологизации А. Приго-
жина, являются организационные отношения, обусловлен-
ные системой взаимосвязей между сотрудниками коорди-
национного и субординационного плана. Согласно резуль-
татам нашего исследования, к «проблемным» патологиям  
в организационных отношениях относится только одна — 
«Неуправляемость». Это свидетельствует о нарушении 
субординационных связей и наличии определенных компе-
тентностных «пробелов» в подготовке менеджеров, неспо-

собных взять под контроль внутриорганизационные про-
цессы. Оптимальным решением в такой ситуации является 
развитие коммуникативных компетенций менеджера. Как 
показывают исследования «коммуникации с сотрудника-
ми должны выстраиваться на регулярной основе, не просто 
соответствовать должностным обязанностям “адресата”,  
а позволять сотрудникам эффективно выполнять свой функ-
ционал» [15, с. 45]. В то же время к третьему типу патоло-
гий (к которым относят «Патологии управленческих отно-
шений») в проанализированных организациях относятся 
уже три «проблемные» патологии: «Игнорирование орга-
низационного порядка», «Стагнация», «Демотивирующий 
стиль руководства». Это подтверждает ранее сделанные 
выводы о том, что «основным источником внутриорганиза-
ционных дисфункций, диагностируемых в качестве патоло-
гических явлений, оказывается не столько персонал, сколь-
ко руководители организаций» [16, с. 93]. На это указывает 
и исследование А. В. Русакова [5]. Фактически, основные 
проблемы российских организаций связаны с управленче-
ским корпусом (их управленческими решениями).

Выводы
Совпадение полученных данных по организациям 

г. Таганрога с результатами других российских исследова-
телей позволяет экстраполировать данные результаты на 
практику российских организаций. В целом данные пока-
зывают, что патологические проявления в организации 
являются следствием влияния внутренней среды. Положи-
тельным моментом является тот факт, что в среде россий-
ских организаций уровень комплексного влияния патоло-
гий достаточно низкий. Таким образом, внутренняя среда 
«малопроблемна» и не несет в себе критических угроз для 
эффективности и удержания конкурентных позиций. Вну-
тренние источники организационных патологий с одной 
стороны находятся полностью под контролем организации, 



142

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2024, май № 2(67). Подписной индекс – 85747

следовательно, могут быть полностью нейтрализованы. 
Однако они являются «порождением» системы управления 
организации, поэтому плохо осознаются сотрудниками, и 
воспринимаются в качестве естественной составляющей 
внутриорганизационного взаимодействия. Помимо это-
го, организационные патологии воспроизводятся в рамках 
определенной социальной и управленческой культуры, 
характерной для российского менеджмента. Следствием 
этого является типичность организационных патологий 
для всей российской управленческой практики. Как пока-
зали исследования и сравнительная оценка, характер пато-

логий и их интенсивность проявляются вне зависимости от 
региональной и отраслевой принадлежности организации.

Заключение
Проведенное исследование подтвердило гипотезу о 

типичности патологических проявлений для организаций 
российского менеджмента. Главной задачей управляющего 
звена отечественных организаций должно стать преодоле-
ние стагнационных процессов и совершенствование сти-
ля управления (исключение из управленческой практики 
демотивирующих решений).
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