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ЗАЩИТА И ОХРАНА ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА:  
ПРОБЛЕМА СООТНОШЕНИЯ ПОНЯТИЙ

5.1.2 — Публично-правовые (государственно-правовые) науки

Аннотация. Авторы выявляют особенности понятий 
«защита» и «охрана» с учетом конституционно-право-
вой и отраслевой специфики, определяют их соотноше-
ние на основании действующего правового регулирования. 
Выбранное направление исследования обосновывается 
тем, что в современном правопорядке Российской Феде-
рации защита и охрана прав и свобод человека и граж-
данина занимают наивысшее значение в связи с тем, что 
права и свободы человека являются высшей ценностью, 
обязанность защиты которых возлагается на государ-
ство (ст. 2 Конституции РФ). Несмотря на это, в суще-
ствующей юридической доктрине разграничение понятий 
«охрана» и «защита» занимает дискуссионное положение. 
Особое внимание уделяется отражению данных правовых 
категорий в содержании конституционно-правовых норм. 
В статье используется не только нормативная основа 
исследования (Конституция РФ, отраслевые нормативные 
правовые акты), но и теоретическая и эмпирическая осно-
вы (постановления Конституционного суда РФ) иссле-

дования. С целью всестороннего и объективного анализа 
выявленной проблемы были использованы не только слова-
ри общей направленности (С. И. Ожегова, Л. И. Скворцо-
ва), но и словари специально-юридической направленности 
(Большой юридический словарь, Юридическая энциклопе-
дия). Авторы сравнивают схожие с «защитой» и «охра-
ной» правовые категории «обеспечение» и «гарантирова-
ние. По мнению авторов, обеспечение прав и свобод челове-
ка и гражданина — это создание гарантий для их охраны и 
защиты; понятие «обеспечение» является системой, объ-
единяющей все остальные понятия; «гарантирование» — 
совокупность всех предусмотренных законодательством 
гарантий, обладающих схожим предметом правового 
регулирования.

Ключевые слова: защита, охрана, обеспечение, гаран-
тирование, гарантии, правоохранительная деятельность, 
конституционно-правовая норма, отраслевое законода-
тельство, меры государственного принуждения, меры 
защиты, меры ответственности
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Original article

DEFENSE AND PROTECTION OF HUMAN AND CIVIL RIGHTS AND FREEDOMS:  
THE PROBLEM OF CORRELATION OF CONCEPTS

5.1.2 — Public (state) law sciences

Abstract. The authors identify the features of the concepts of 
“defense” and “protection”, taking into account constitutional, 
legal and sectoral specifics, and determine their relationship 
based on the current legal regulation. The chosen direction of 
research is justified by the fact that in the modern legal order 
of the Russian Federation, the protection and security of human 
and civil rights and freedoms occupies the highest importance 
due to the fact that human rights and freedoms are the highest 
value, the responsibility for protecting which rests with the state 

(Article 2 of the Constitution of the Russian Federation). Despite 
this, in the existing legal doctrine the distinction between the 
concepts of “defense” and “protection” is debatable. Particu-
lar attention is paid to the reflection of these legal categories in 
the content of constitutional legal norms. The scientific article 
uses not only the normative basis of the study (the Constitu-
tion of the Russian Federation, sectoral regulatory legal acts), 
but also the theoretical and empirical basis (the ruling of the 
Constitutional Court of the Russian Federation) of the study. 
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For the purpose of a comprehensive and objective analysis of 
the identified problem, not only general dictionaries were used 
(by S. I. Ozhegov, L. I. Skvortsov), but also dictionaries with 
a special legal focus (Big Legal Dictionary, Legal Encyclope-
dia). The authors compare the legal categories “ensuring” and 
“guaranteeing”, which are similar to “defense” and “protec-
tion”. According to the authors, ensuring human and civil rights 
and freedoms is the creation of guarantees for their protection 

and defense; the concept of “ensuring” is a system that unites 
all other concepts; “guaranteeing” is a set of all guarantees 
provided for by the legislation and having a similar subject of 
legal regulation.

Keywords: defense, protection, ensuring, guaranteeing, 
guarantees, law enforcement, constitutional and legal norms, 
sectoral legislation, measures of state coercion, measures of 
protection, measures of liability
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Введение
Актуальность. Защита и охрана прав и свобод челове-

ка и гражданина в России занимает наивысшее значение 
(ст. 2 Конституции РФ). Однако применяемые в законода-
тельстве понятия «охрана» и «защита» не имеют критериев 
разграничения, а в доктрине относительно их соотношения 
наличествуют дискуссии. Детальный анализ выявленной 
проблемы позволит выявить сущностную характеристику 
перечисленных понятий и категорий с целью их правильно-
го толкования и применения. Данный подход позволит обе-
спечить дополнительную защиту и охрану прав и свобод 
человека и гражданина в России. В последние годы назван-
ную проблему исследовали М. С. Шайхуллин [1], Е. С. Тка-
чева [2], Е. Г. Хитарова [3].

Изученность проблемы. Проблема соотношения поня-
тий «охрана» и «защита» анализируется учеными-юриста-
ми по сей день. Среди авторов, исследовавших поднима-
емую проблематику, следует указать следующих правове-
дов: Р. А. Агишев [4], А. А. Мецгер [5], В. П. Гавриков [6], 
А. Н. Удельнов [7].

Целесообразность разработки темы. Исследова-
ние позволит выработать критерии разграничения поня-
тий «охрана» и «защита», отраженных в действующем 
законодательстве.

Научная новизна заключается в том, что в работе пред-
ложен подход к пониманию понятий «охрана», «защита» 
исходя из комплексного теоретико-нормативного анализа.

Цель исследования заключается в комплексном изуче-
нии понятий «охрана» и «защита».

Задачи исследования включают в себя анализ док-
тринальных позиций, действующего законодательства и 
судебной практики по вопросу исследования.

Теоретическая значимость работы заключается в том, 
что авторами был выработан уникальный подход к соотно-
шению «охраны» и «защиты».

Практическая значимость работы выражается в усо-
вершенствовании законодательства при помощи более точ-
ных средств законодательной техники.

Методологию работы составили общенаучные мето-
ды, а также специальные юридические методы — формаль-
но-логический, сравнительно-правовой и др.

Основная часть
В современном правопорядке Российской Федерации 

защита и охрана прав и свобод человека и гражданина зани-
мает наивысшее значение в связи с тем, что права и сво-
боды человека являются высшей ценностью, обязанность 
защиты которых возлагается на государство (ст. 2 Консти-
туции РФ). Несмотря на это, в существующей юридиче-
ской доктрине разграничение понятий «охрана» и «защита» 
занимает дискуссионное положение.

Для уяснения определения вышеперечисленных поня-
тий следует обратиться сначала к соответствующим тол-
ковым словарям, а затем к сформулированным понятиям  
в соответствующих областях юридической науки.

Среди толковых словарей общего характера можно 
обратиться к словарям С. И. Ожегова [8] и Л. И. Сквор-
цова [9]. В словаре Ожегова значение слова «защитить» 
трактуется как «охранять, оградить от посягательств; пре-
дохранить, обезопасить от чего-либо», а «охранить — это 
оберегать, относиться бережно; то же, что стеречь». Воз-
никает возможность отождествления понятий, т. к. глагол 
«защитить» выражается через глагол «охранять». С дру-
гой стороны, «охранить» и «охранять» — это различные 
словоформы, поэтому их лексическое содержание может 
отличаться, но в данном толковом словаре отсутствует 
характеристика слова «охранять».

В словаре Скворцова под словом «защитительный» 
подразумевается «служащий для отстаивания и для защи-
ты чьих-нибудь интересов (например, в суде)», а «защит-
ный» — как «служащий для охраны от каких-либо вредных 
влияний». Автор указывает на недопустимость смешения 
понятий «защитительный» и «защитный». Слова «охрана» 
или «охранить» в словаре отсутствуют. Исходя из содержа-
ния данного толкового словаря возможно смешение поня-
тий «охрана» и «защита».

Среди толковых словарей специального характера мож-
но обратиться к Большому юридическому словарю [10] 
и Юридической энциклопедии [11]. В Большом юриди-
ческом словаре понятие защиты встречается в контексте 
международного права (например, дипломатическая защи-
та), гражданского права (защита гражданских прав), про-
цессуальных отраслей права (судебная защита), охраны —  
в контексте трудового права (охрана труда), экологическо-
го права (охрана природы), медицинского права (охрана 
здоровья граждан).

В Юридической энциклопедии понятие защиты встре-
чается в контексте гражданского права (например, защи-
та гражданских прав), уголовно-процессуального права 
(например, защитник), охраны — в контексте экологиче-
ского права (охрана климата).

К сожалению, ни один из перечисленных юридических 
толковых словарей не дает определение понятий «охра-
ны» и «защиты» в теоретико-правовом или конституцион-
но-правовом смыслах без привязки к отдельным отрасле-
вым особенностям.

В теории государства и права советского периода дискус-
сия о соотношении понятий «охрана» и «защита» была выра-
жена в меньшей форме, чем в настоящий период. Во-первых, 
само понятие «охрана» не вызывало значительной потребно-
сти в собственной научной разработке (т. к. не раскрывалось 
в механизме государственного принуждения). Во-вторых, 
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понятие «защита» рассматривалось в узком смысле, отличной 
от современного понимания — в смысле противопоставле-
ния защиты, с одной стороны, юридической ответственности, 
с другой стороны. Данный подход прежде всего свойствен 
отрасли гражданского права, которая в системе мер при-
нуждения выделяет меры ответственности и меры защиты. 
В теории права указывается, что «защита права — государ-
ственно-принудительная деятельность, направленная на осу-
ществление “восстановительных” задач — на восстановление 
нарушенного права, обеспечение исполнения юридической 
обязанности» [12, с. 280]. В сфере же уголовного права раз-
граничение рассматриваемых понятий не рассматривается в 
качестве практически значимого.

В специальной юридической литературе понятия 
«охраны» и «защиты» можно раскрыть через призму 
характеристики правоохранительной деятельности. Пра-
воохранительная деятельность — предусмотренная дей-
ствующим законодательством государственная или санк-
ционированная государством деятельность, осущест-
вляемая, как правило, в определенном процессуальном 
порядке уполномоченным на то субъектами и связанная 
в большинстве случаев с возможностью применения мер 
государственного принуждения, направленная на охра-
ну и защиту прав граждан, юридических лиц, интересов 
общества и государства и обеспечение выполнения ими 
своих обязанностей [13]. Следовательно, охрана и защи-
та прав граждан — две различные правовые категории.  
Их соотносят как общее и частное. То есть «охрана» вклю-
чает в себя понятие «защита»: первое — установление 
общего правового (регулятивного) режима, второе — реа-
лизация охранительного режима, т. е. применение госу-
дарством мер принуждения в случае нарушения прав и 
свобод человека и гражданина.

В доктрине возможно обнаружить еще нестандартное 
понятие. Защита прав и свобод человека — как направле-
ние правоохранительной деятельности государства, кото-
рое выражается в установлении государством правопоряд-
ка и его последующей охране [14]. В данном определении 
смешиваются понятия «защиты» и «охраны», где защита 
выступает в качестве родового, а не видового понятия (как 
было проанализировано выше). В связи с этим можно сде-
лать вывод, что в юридической доктрине до сих пор отсут-
ствует единое мнение относительно содержания и соотно-
шения понятий «охраны» и «защиты».

Для решения данного вопроса следует предпринять 
попытку уяснения используемых понятий в действующем 
законодательстве. Так, следует обнаружить нормативные 
правовые акты, содержащие в своем наименовании поня-
тия «защиты» (Закон РФ «О защите прав потребителей», 
Федеральный закон «О защите конкуренции») и «охраны» 
(федеральные законы «Об охране окружающей среды», 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Феде-
рации»). Примечательно, что в первых двух нормативных 
правовых актах отсутствует понятие «защиты» даже при-
менительно к специфике правового регулирования такого 
акта. В следующих двух — наличествуют понятия «охрана 
окружающей среды» и «охрана здоровья граждан». Несмо-
тря на это, в Законе РФ «О защите прав потребителей»  
в самой преамбуле указывается на предмет правового регу-
лирования, который включает не только государственную 
и общественную защиту интересов потребителей (харак-
теристика охранительного режима), но и установление 
перечня прав потребителей (характеристика регулятивного 

режима). Вышеуказанные в федеральных законах понятия 
«охраны» совпадают с содержанием регулятивного право-
вого режима.

Следовательно, несмотря на предпринимаемую 
попытку уяснения особенностей применения таких пра-
вовых категорий, как «охрана» и «защита», такие право-
вые категории законодатель не разделяет в рассмотрен-
ных нормативных правовых актах ввиду смешения их 
основных признаков.

Последним этапом разграничения понятий «охрана» и 
«защита» является обращение к заложенному конституци-
онно-правовому смыслу непосредственно Конституцией 
РФ, которая является высшей по юридической силе нор-
мативным правовым актом и обладает прямым действием 
(т. е. используемые в ее содержании понятия «защиты» и 
«охраны» должны толковаться без соответствующей отрас-
левой специализации, которая приводилась выше при ана-
лизе определенных нормативных правовых актов).

Если проводить исследование в конституционно-право-
вом смысле с учетом следующего вкладываемого содержа-
ния: «охрана» — установление общего правового (регуля-
тивного) режима, «защита» — реализация охранительного 
режима, то на уровне конституционно-правовых норм про-
должают возникать лексические противоречия:

Признание и защита равным образом всех форм соб-
ственности (ч. 2 ст. 8). Охрана частной собственности зако-
ном (ч. 1 ст. 35).

Возникает вопрос, почему в одну конституционно-пра-
вовую норму, расположенную в гл. 1 «Основы конститу-
ционного строя», включается более узкое содержание, чем 
в ту норму права, которая расположена в гл. 2 «Права и 
свободы человека и гражданина». Кроме того, отсутствуют 
объективные причины для использования настолько раз-
личной законодательной техники. Правовой режим любой 
формы собственности требует установление регулятив-
ного режима (например, закрепление и реализация всех 
трех правомочий собственника) и охранительного режима 
(например, негаторный или виндикационный иски как спо-
собы защиты при нарушении права собственности)

Наличие права на защиту от безработицы (ч. 3 ст. 37). 
Нахождение материнства, детства, семьи под защитой 
государства (ч. 1 ст. 38). Охрана прав потерпевших от пре-
ступлений и злоупотребления властью (ч. 1 ст. 52).

Анализ перечисленных конституционно-правовых 
норм позволяет установить, что понятие «защита» исполь-
зуется не только в случаях нарушения права. Безработица 
как экономическое явление возникает независимо от вины 
конкретного лица (например, работодателя), такое явле-
ние более массовое [15]. Институты материнства, детства, 
семьи могут потребовать дополнительной поддержки госу-
дарства и без нарушения прав членов таких семей (напри-
мер, трансформация семьи в малоимущую может происхо-
дить по причине отсутствия должных источников доходов 
и их размеров, наличие дополнительных детей, протекание 
экономических процессов по типу инфляции). При этом 
потерпевшие как участники уголовно судопроизводства 
приобретают свой процессуальный статус только в случае 
причинения им преступлением определенного вида вреда 
(ч. 1 ст. 42 Уголовно-процессуального кодекса РФ), т. е. 
в таком случае необходимо прежде всего нарушение прав 
таких физических или юридических лиц. Следовательно, 
при составлении Конституции РФ редакция данных кон-
ституционно-правовых норм могла быть иной: «охрана» 
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(ч. 3 ст. 37), «охрана» (ч. 1 ст. 38) и «защита» (ч. 1 ст. 52) 
соответственно.

Обеспечение Российской Федерации защиты своего 
суверенитета (ч. 2.1 ст. 67). Принятие Президентом РФ мер 
по охране суверенитета (ч. 2 ст. 80). Содержание в клятве 
Президента РФ слов «клянусь… защищать суверенитет». 
Формирование Президентом РФ Совета Безопасности РФ в 
целях охраны суверенитета Российской Федерации.

Применяемая терминология в перечисленных кон-
ституционно-правовых нормах вызывает потребность в 
уяснении причин, при которых осуществляется деятель-
ность по охране, с одной стороны, и по защите, с другой 
стороны, суверенитета Российской Федерации. Иначе 
разграничение понятий отсутствует, такие понятия будут 
признаны синонимичными. Однако в случае исследова-
ния понятия суверенитета, который раскрывается через 
призму верховенства, независимости и самостоятельно-
сти государственной власти, полноту всех трех ветвей 
власти государства на его территории и независимость 
в международном общении, и его взаимосвязи с данны-
ми конституционно-правовыми нормами, наиболее под-
ходящим было бы понятие «защита». В данных нормах 
права, прежде всего, вкладывается смысл по реализации 
необходимых мер безопасности государства в случае 
угрозы его территориальной целостности (с учетом норм 
международного права). Однако понятие «охрана» также 
обладает предпосылками к законодательному закрепле-
нию [16], если речь идет о последующем правовом регу-
лировании компетенции, структуры органов публичной 
власти (что включается в регулятивный, а не охранитель-
ный режим). В данной сфере активно ведутся научные 
исследования.

Следовательно, на уровне конституционно-правового 
регулирования правовые категории «охрана» и «защита» 
используются в большей степени синонимично, необходи-
мые критерии разграничения их смысла отсутствуют.

Заключение
В заключение исследования относительно соотношения 

«охраны» и «защиты» необходимо обратить внимание на схо-
жие с ними категории «обеспечение» и «гарантирование».

В доктрине конституционного права «обеспечение» и 
«гарантия» соотносят следующим образом. Обеспечение 
конституционных прав и свобод человека и граждани-
на — создание благоприятных условий для их реализации 
и охраны. Благоприятным условиям противопоставляют-
ся неблагоприятные, где первым придают характеристику 
гарантий. Если «охрана» выражается через «защиту», т. е. 
через охранительный режим, то «реализация» выражается 
через регулятивный режим. Тогда соотношение понятий 
«охрана», «защита», «обеспечение», «гарантия» можно 
представить следующим образом: обеспечение — создание 
гарантий для их охраны и защиты. Понятие «обеспечение» 
является системой, объединяющей все остальные понятия. 
«Гарантирование» — совокупность всех предусмотренных 
законодательством гарантий, обладающих схожим предме-
том правового регулирования.

Выводы
На основании исследуемых в современном российском 

правопорядке применяемых в законодательстве понятий 
«охрана», «защита», «гарантирование», «обеспечение» 
необходимо прийти к следующим выводам:

1. Правовые категории «охрана» и «защита» в действу-
ющем российской законодательстве, к сожалению, не раз-
граничиваются между собой. Хоть на уровне конституци-
онно-правового регулирования, хоть на уровне отраслевого 
правового регулирования наличествует смешение и отож-
дествление таких понятий.

При разрешении выявленной проблемы законодателем 
следует обращаться к достижениям юридической доктри-
ны. В соответствии с ней господствует следующая позиция: 
«охрана» — установление общего правового (регулятивно-
го) режима, «защита» — реализация охранительного режи-
ма, то есть применение государством мер принуждения  
в случае нарушения прав и свобод человека и гражданина.

2. Обеспечение прав и свобод человека и граждани-
на — создание гарантий для их охраны и защиты. Поня-
тие «обеспечение» является системой, объединяющей все 
остальные понятия. «Гарантирование» — совокупность 
всех предусмотренных законодательством гарантий, обла-
дающих схожим предметом правового регулирования.
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