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МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ  
КАК ОБЪЕКТ ПРОЕКТИРОВАНИЯ: СИСТЕМНЫЙ И СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ПОДХОДЫ

5.8.2 — Теория и методика обучения и воспитания (по областям и уровням образования)

Аннотация. Необходимость в обеспечении подраста-
ющего поколения математическим образованием, ориен-
тированным на перспективные потребности общества, 
предполагает его проектирование. Решение обозначенной 
проблемы обусловливает разработку теоретико-мето-
дологических основ проектирования математического 
образования в общеобразовательных организациях. Целью 
статьи является описание и осмысление объекта про-
ектирования — системы «математическое образование  
в общеобразовательной организации» с позиций системно-
го и синергетического подходов. Исследование основано на 
качественном подходе к изучению научных трудов по мето-
дологии образования и педагогической деятельности, иссле-
дований по теории и методологии общего математического 
образования, нормативных документов. Методологическую 
базу исследований составили системный и синергетический 
подходы. В рамках проведенного исследования были выде-
лены социально-экономические предпосылки проектирова-
ния математического образования в общеобразовательных 
организациях, обоснована необходимость в исследовании 
проблемы проектирования математического образования 
в общеобразовательных организациях с позиций системно-
го и синергетического подходов. Результат всестороннего 
осмысления математического образования в общеобра-

зовательных организациях как объекта проектирования с 
позиций системного и синергетического подходов позволил 
выявить сущностные особенности системы «математи-
ческое образование в общеобразовательной организации», 
определить компонентный состав системы, раскрыть вну-
три- и межсистемные взаимодействия, что позволит при 
проектировании учесть риски, дефициты, а также сбалан-
сировать все вносимые изменения. Выполненное исследо-
вание ориентировано на решение проблемы соответствия 
массового математического образования перспективным 
требованиям к его качеству, гарантирующим выпускни-
кам общеобразовательных организаций успешную социаль-
ную мобильность в долгосрочной перспективе. Полученные 
результаты создают предпосылки для дальнейшего изуче-
ния феномена проектирования математического образова-
ния с учетом перспективных требований, характерных для 
динамично развивающегося общества.

Ключевые слова: математическое образование, сред-
нее общее образование, теоретико-методологические 
основы, системный подход, синергетический подход, обра-
зовательная система обучения математике, объект про-
ектирования, структурная модель объекта проектирова-
ния, состав компонентов модели, инновации, сущностные 
характеристики и особенности проектирования
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Original article

MATHEMATICAL EDUCATION AT GENERAL TRAINING INSTITUTIONS  
AS AN OBJECT OF ELABORATION: SYSTEM AND SYNERGETIC APPROACHES

5.8.2 — Theory and methodology of teaching and upbringing (by areas and levels of education)

Abstract. The need to provide the younger generation with 
mathematical education focused on perspective needs of the 
society accounts for its elaboration at general training organ-
isations. The solution to the said problem assumes the develop-
ment of the concept for elaboration of mathematical education 
and organisation of practical activity aimed at its realisation. 
The purpose of the article is to describe the object of designing 

the system “mathematical education in a general education-
al organization” from the standpoint of system and synergetic 
approaches. The research is based on the qualitative approach 
to the study of scientific works on methodology of education 
and pedagogical activity, research of the theory and method-
ology of general mathematical education, normative docu-
ments. The methodological basis of the research is represented 



366

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2024, май № 2(67). Подписной индекс – 85747

by system and synergetic approaches. The research highlights 
the socio-economic prerequisites for elaboration of mathemat-
ical education at general training organisations, substantiates 
the need to explore the problem of elaboration of mathematical 
education at general training organisations from the position of 
system and synergetic approaches. The result of a comprehen-
sive understanding of mathematical education in general educa-
tional organizations as an object of design from the standpoint 
of system and synergetic approaches made it possible to reveal 
the essential features of the system “mathematical education in 
a general educational organization”, determine the component 
composition of the system, reveal intra-system and inter-system 
interactions of the system, which allows taking into account 
risks, deficiencies when designing, and balance any changes you 

make. The performed research is focused on solving the problem 
of compliance of mass mathematical education with promising 
requirements for its quality, which guarantees successful social 
mobility in the long term for graduates of general education-
al institutions. The results obtained create the prerequisites for 
further study of the phenomenon of designing mathematical edu-
cation, taking into account the long-term requirements that are 
characteristic of a dynamically developing society.

Keywords: mathematical education, secondary general 
education, theoretical and methodological foundations, system 
approach, synergetic approach, educational system of teach-
ing mathematics, design object, structural model of the design 
object, composition of model components, innovations, essen-
tial characteristics and design features
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Введение
Для решения задач социально-экономического раз-

вития страны востребован высокий уровень математи-
ческого образования населения. В Концепции развития 
математического образования в Российской Федерации 
(утв. Распоряжением Правительства РФ от 24 декабря 
2013 г. № 2506-р) подчеркивается, что «эффективность 
применения природных ресурсов, развитие экономики, 
обороноспособность, формирование современных тех-
нологий зависят от математической науки, математиче-
ской грамотности и математического образования все-
го населения, а также от продуктивного употребления 
современных математических методов». Среднее общее 
математическое образование, реализуемое в общеобра-
зовательных организациях, охватывает подрастающее 
поколение, которое в ближайшем будущем будет опре-
делять социально-экономическое развитие страны. Воз-
никает необходимость в проектировании математическо-
го образования в общеобразовательных организациях, 
нацеленного на обеспечение обучающихся математиче-
скими знаниями, умениями и навыками, востребованны-
ми в долгосрочной перспективе [1—4].

Автором были проанализированы многочисленные 
научные публикации последних лет. Работы Е. В. Везетиу, 
М. Д. Горных, Ю. В. Макаренко, Д. Ю. Ануфриевой и др. 
посвящены педагогическому проектированию как науч-
ной дисциплине [5—8]. В исследованиях Е. С. Заир-Бек, 
Е. В. Муравьевой, Е. Е. Чудиной и др. рассматриваются кон-
цепции педагогического проектирования [9—11]. Проблемы 
проектирования образовательного процесса в целом иссле-
дуются в работах К. В. Дрозд, И. В. Плаксиной, Д. О. Бабин-
ского, С. В. Новоселова, М. Н. Ураковой [12—15]. В выше-
названных научных публикациях выявляется сущность 
педагогического проектирования, дается его определение, 
проводится анализ теоретико-методологических аспектов 
педагогического проектирования, рассматриваются цели, 
функции, методы, средства, модели, объекты и субъек-
ты педагогического проектирования, а также особенности  
его реализации.

Однако проведенный анализ научных публикаций 
показал, что проблема проектирования математическо-
го образования в общеобразовательных организациях  
с учетом социально-экономического контекста, несмотря 
на свою актуальность, в педагогической науке и образо-

вательной практике является не решенной. Указанные 
обстоятельства обусловливают целесообразность насто-
ящего исследования, актуальность которого обусловле-
на, с одной стороны, потребностями меняющегося обще-
ства в качественном среднем общем математическом 
образовании, ориентированном на динамичное социаль-
но-экономическое развитие общества, с другой стороны, 
недостаточной разработанностью теории и методологии 
проектирования математического образования в общеоб-
разовательных организациях как образовательных систем 
обучения математике.

Цель статьи — описание и осмысление объекта про-
ектирования системы «математическое образование в 
общеобразовательной организации» с позиций системного  
и синергетического подходов.

Задачи исследования:
– определение и описание компонентного состава 

системы «математическое образование в общеобразова-
тельной организации» как объекта проектирования с пози-
ций системного и синергетического подходов;

– выявление сущностных характеристик проектирова-
ния математического образования в общеобразовательных 
организациях и особенностей объекта проектирования;

– упорядочивание понятийно терминологического 
аппарата исследования.

Под проектированием математического образования  
в общеобразовательных организациях автор понимает 
целенаправленную, творческую, последовательную дея-
тельность/процесс по созданию и реализации педагогиче-
ских проектов с учетом перспективных требований к каче-
ству среднего общего математического образования [16].

Методической основой исследования является каче-
ственный подход к изучению научных трудов по методо-
логии образования и педагогической деятельности, ана-
лизе нормативно-правовых документов образовательного 
процесса в общеобразовательных организациях в целом, и 
предметной области математика в частности исследований 
по теории и методологии среднего общего математическо-
го образования.

В качестве теоретико-методологической рамки исследо-
вания были выбраны системный и синергетический подхо-
ды. Автор руководствовался следующими концептуальны-
ми положениям: а) объект, процесс и результат педагогиче-
ского проектирования представляют собой педагогические 
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системы [17—19]; б) образованию в общеобразовательных 
организациях как объекту проектирования (человеко-си-
стемная общность) присущи признаки, характерные для 
синергетических систем [20—23]. Системный подход обе-
спечивает представление и изучение исследуемого объекта 
педагогического проектирования «математического обра-
зования в общеобразовательной организации» как системы, 
включающей множество элементов, выполняющих опреде-
ленные функции и обеспечивающих достижение к единой 
цели [24]. Синергетический подход, раскрывая сущност-
ные особенности исследуемой системы, позволяют грамот-
но строить взаимодействие с системой «математическое 
образование в общеобразовательной организации» как объ-
ектом проектирования и предвидеть результаты ее функци-
онирования и развития. Кроме того, системный и синерге-
тический подходы позволяют учесть все риски и дефициты 
при проектировании математического образования в обще-
образовательных организациях, а также сбалансировать 
все вносимые изменения, нивелируя факторы, мешающие 
достижению запланированных результатов.

На основании анализа междисциплинарной и науч-
ной периодики, относящейся к исследуемой проблеме, 
были выделены две группы публикаций. В первую груп-
пу публикаций вошли работы, посвященные методологии 
системного подхода в образовании [16; 17; 25; 26]. Вто-
рую группу составили публикации, в которых рассматри-
ваются идеи синергетического подхода, адаптированные  
к педагогике [20—23].

Научная новизна исследования: выделен и обосно-
ван теоретико-методологический подход к исследованию 
проблемы проектирования математического образования 
в общеобразовательных организациях, выявлены сущност-
ные характеристики и особенности системы «математиче-
ское образование в общеобразовательной организации» как 
объекта проектирования, дано содержательное описание 
компонентов образовательной системы обучения матема-
тике, упорядочен понятийный аппарат.

Практическая значимость исследования связана  
с решением фундаментальной теоретико-прикладной про-
блемы повышения качества математического образования 
посредством проектирования математического образова-
ния в общеобразовательных организациях. Осмысление 
проектирования математического образования в общеобра-
зовательных организациях с позиций системного и синер-
гетического подходов позволило сделать ряд выводов, учет 
которых позволит эффективно решать проблемы среднего 
общего математического образования в условиях динамич-
но развивающегося общества.

Основная часть
Под педагогической системой автор понимает опреде-

ленную «совокупность взаимосвязанных средств, методов 
и процессов, необходимых для создания организованного, 
целенаправленного и преднамеренного педагогического 
влияния на формирование личности с заданными качества-
ми» [27, c. 6]. Создание и функционирование педагогических 
систем обусловлено потребностями общества в обучении и 
воспитании подрастающего поколения. Любая педагогиче-
ская система, согласно В. П. Беспалько и Л. В. Загрековой, 
состоит из следующих характерных структурных (инва-
риантных) элементов: 1) цели обучения; 2) учащиеся (сту-
денты); 3) педагоги; 4) содержание обучения и воспитания; 
5) средства обучения и воспитания; 6) формы организации; 

7) педагогические процессы (собственно процессы обуче-
ния и воспитания) [27; 28]. Функциональные связи между 
структурными компонентами системы возникают в про-
цессе деятельности руководителей, педагогов, учащихся 
и обусловливают движение, развитие, совершенствование 
педагогических систем и вследствие этого их устойчивость, 
жизнестойкость, выживаемость [19, c. 13]. Любая система 
состоит из упорядоченных разнообразных элементов, между 
которыми устанавливаются связи, иерархия, выстраивается 
структура [26]. Каждый элемент системы выполняет опреде-
ленную функцию, при этом главными компонентами педаго-
гических систем являются учащиеся и педагоги.

Неотъемлемой частью педагогической системы является 
образовательные системы. Образовательная система «матема-
тическое образование в общеобразовательной организации» 
состоит из следующих взаимодействующих между собой ком-
понентов (элементов): цели математического образования, 
содержание математического образования, закономерности 
математического образования, принципы математического 
образования, учителя математики, учащиеся, методы матема-
тического образования, средства математического образова-
ния, организационные формы математического образования, 
результаты математического образования.

Образовательной системе «математическое образова-
ние в общеобразовательной организации» как любой систе-
ме [25] присущи следующие признаки:

1) функциональность, представляющая собой направ-
ленность математического образования в общеобразова-
тельной организации на развитие учащихся средствами 
математики;

2) целостность, которая связана с упорядочиванием  
и гармонизацией всех компонентов системы [математическое 
образование в общеобразовательной организации одновре-
менно и целостно, и дискретно: существует дискретность вер-
тикальная (ступени, кассы обучения в школе) и горизонталь-
ная (различные учебные курсы в одном классе)];

3) организованность, понимаемая как скоординиро-
ванность элементов системы не только в пространстве, но  
и во времени (математическое образование в общеобразова-
тельной организации рассматривается как «метасистема», 
состоящая из отдельных систем-элементов: математическое 
образование на ступенях обучения; математическое образо-
вание для определенной возрастной группы учащихся и т. д.);

4) сложность системы «математическое образование  
в общеобразовательной организации» обусловлена тем, что 
каждый ее компонент представляет собою систему, имею-
щую собственную структуру и состав.

Компонент цели математического образования состо-
ит из перспективных целей (направлены на формирование  
и развитие предметных, метапредметных умений и личност-
ных качеств); целей-стандартов (определяют проверяемые 
результаты образования); оперативных целей (ориентируют 
на желаемый результат в настоящий период). В образователь-
ной системе обучения математике процесс обучения проте-
кает в условиях постоянного видоизменения педагогических 
целей и возникновения новых задач, обусловленных динамич-
ным социально-экономическим развитием общества.

Компонент учителя математики включает уровень 
подготовки, опыт, квалификацию, индивидуальные и про-
фессиональные потребности учителя математики.

Компонент учащиеся определяется возрастными и 
личностными качествами учащихся, их потенциальными  
возможностями и личностными потребностями.



368

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2024, май № 2(67). Подписной индекс – 85747

Компонент закономерности математического обра-
зования выполняет функции «инструментальных, мето-
дических законов, выраженных в форме, позволяющей их 
использовать в качестве регулятивных норм практики» [29, 
с. 35]. К ним относятся: особенности структурирования 
содержания, подбор методов, средств, форм и технологий 
обучения в зависимости от потенциальных возможностей 
и потребностей обучающихся, а также результативность 
математического образования, ориентированная на соци-
ально-экономический контекст.

В состав компонента принципы математического 
образования входят общепедагогические принципы обу-
чения и воспитания, дидактические принципы обучения 
математике, а также принципы, обусловленные реализа-
цией системно-деятельностного подхода. Перечисленные 
принципы создают предпосылки для реализации личност-
но-ориентированного обучения математики.

Компонент содержание математического образо-
вания включает инвариантную часть (необходимые мате-
матические знания, закрепленные в стандарте), вариатив-
ную часть (математические знания, ориентированные на 
потребности обучающихся и социально-экономический 
контекст). Формирование вариативной части находится в 
зависимости от компонентов «учителя математики» и «уча-
щиеся» и включает в себя необходимые математические 
знания, умения и навыки, востребованные в долгосрочной 
перспективе. Учебный предмет «Математика» включает 
учебные курсы «Алгебра», «Геометрия», «Вероятность и 
статистика», которые естественным образом переплетают-
ся и взаимодействуют в учебных курсах, реализуя постав-
ленные цели на информационно емком и практически 
значимом материале. Развитие информационно-коммуни-
кационных технологий, определяющих важнейшие про-
цессы, происходящие в обществе, востребует включение в 
предметное содержание математического образования все 
больше элементов прикладной математики, информатики, 
«компьютерной математики». Современный уровень обра-
зованности предполагает знание финансовой математики: 
вопросы финансовой грамотности с сентября 2022 г. офи-
циально включены в программу по математике. Включение 
в содержание обучения математике элементов теории веро-
ятностей и статистики позволяет реализовать межпред-
метность при изучении математики, физики, биологии и 
предметов гуманитарного цикла. Необходимым является 
представление содержания математического образования 
не только в логике современной математики, но и в логи-
ке как будущей профессиональной деятельности (Приказ 
Минобрнауки России от 31 мая 2021 г. № 287), так и ком-
фортной жизнедеятельности в развивающемся обществе.

Компонент средства математического образования 
состоит из учебно-методических материалов и технических 
средств (персональный компьютер, мультимедийный про-
ектор, интерактивная доска; задания к урокам, к самосто-
ятельным и лабораторным работам, прикладные задания  
и задания творческого характера).

В состав компонента методы математического обра-
зования входят различные методы обучения (словесный, 
информационно-иллюстративный, частично-поисковый, 
проблемный, проектный, исследовательский и др.).

В компонент организационные формы математиче-
ского образования входят различные организационные фор-
мы обучения: фронтальное обучение, индивидуальное обу-
чение, обучение в группах и парах, работа в олимпиадной и 

информационной среде, проектная и учебно-исследователь-
ская деятельность, а также обучение в дистанционной сре-
де [2; 3; 30]. Постоянное обновление научной информации 
востребует совершенствование математического образова-
ния в общеобразовательных организациях, оптимизацию 
старых и создание новых формы и методов обучения.

Компонент результаты математического образова-
ния состоит из формируемых предметных умений и навы-
ков, метапредметных и личностных умений обучающихся. 
Формирования больших интеллектуальных умений являет-
ся характерной особенностью сегодняшнего дня и отража-
ет четко наметившиеся тенденции и потребности общества 
в интенсивном развитии информационно коммуникаци-
онных технологий и средств. Требования к сформирован-
ности математических компетенций у выпускников школ 
определяется в соответствии с обновленным Федеральным 
государственным образовательным стандартом основного 
общего образования (далее — ФГОС ООО).

Системообразующим фактором в системе «математи-
ческое образование в общеобразовательной организации», 
объединяющим систему в целостное единство, является 
совместная деятельность учителей математики и учащихся. 
Математическое образование, как совместная деятельность 
обучающего и обучающегося, имеет свое содержание и форму 
реализации, в результате которой адаптированные математи-
ческие знания передаются обучающимся; формируются опре-
деленные умения и навыки, а также развиваются личностные 
качества обучающихся [16]. Системный эффект достигается 
благодаря интегративности разнокачественных компонентов 
в системе «математическое образование в общеобразователь-
ной организации» и их подчиненности общей цели — разви-
тию обучающихся средствами математики.

Математическое образование в общеобразовательной 
организации (человеко-системная общность) относится  
к системам синергетического типа и представляет собой 
открытую, неравновесную, динамичную, нелинейную систе-
му [21; 23]. Открытость системы «математическое обра-
зование в общеобразовательной организации» обусловлена 
постоянным взаимодействием с постоянно обновляющимся 
и развивающимся окружающим пространством. Под окру-
жающим пространством понимается метасистема, состоящая 
из иерархически взаимодействующих образовательных под-
систем: муниципальной, областной, региональной и т. д., — 
встроенных в единую социально-экономическую систему.

Неравновесность системы с позиций системного синер-
гизма обусловливается как внешними факторами, воздей-
ствующими на систему, так и внутренними. Под внешним 
воздействием на систему «математическое образование  
в общеобразовательной организации» понимается влияние 
постоянно трансформирующегося окружающегося про-
странства. К внутренним факторам можно отнести флукту-
ации самих компонентов системы. Так, субъекты матема-
тического образования (учителя и учащиеся) в общеобразо-
вательных организациях находятся в состоянии движения, 
трансформации, что вызывает изменение всех компонентов 
системы и, как следствие, функциональных связей в систе-
ме. Таким образом, при проектировании математического 
образования в общеобразовательных организациях важно 
не только учитывать изменения, которым могут подвер-
гнуться компоненты системы, но и уметь прогнозировать 
эти изменения.

Динамичность системы «математическое образова-
ние в общеобразовательной организации» обусловлена 
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постоянными трансформациями с учетом социально- 
экономического контекста, что позволяет ей качественно 
развиваться и совершенствоваться.

Когерентность (единство, целостность, упорядо-
ченность и организованность) системы характеризует-
ся устойчивым состоянием на определенном временном 
промежутке (аттрактор). Аттрактор для математического 
образования представим согласованностью целей матема-
тического образования и целей субъектов математического 
образования (учителей математики и учащихся), соответ-
ствием методов, технологий, средств, организационных 
форм обучения математики потенциальным потребностям 
и возможностям обучающихся [22, c. 199—200]. Аттрактор 
предопределяется проблемой, обеспечивающей возмож-
ность выбора соответствующих траекторий развития: для 
учащихся — уровня математического образования и спосо-
бов его получения; для учителей математики — профессио-
нальный и личностный рост. В качестве временного проме-
жутка чаще всего рассматривается учебный год.

Нелинейность системы «математическое образование 
в общеобразовательной организации» как объекта проек-
тирования характеризуется многовариантностью и аль-
тернативностью [22, с. 74]. Многовариантность связана  
с предоставлением в образовательном пространстве обу-
чения математике каждому учащемуся выбора индивиду-
альной траектории развития [23]. Согласно обновленному 
ФГОС ООО учащиеся могут выбрать один из двух уров-
ней обучения математики (базовый или углубленный). Под 
альтернативностью понимается более конкретный выбор  
в определении индивидуальной траектории.

Проектирование математического образования в обще-
образовательных организациях с учетом социально-эконо-
мического развития общества связано с введением иннова-
ций, которые обеспечивают, с одной стороны, адаптацию 
образовательной системы к быстро меняющейся социаль-
ной реальности, с другой стороны, социально-экономиче-
ское развитие государства за счет социальной мобильности 
выпускников общеобразовательных организаций в долго-
срочной перспективе [9; 16]. Под инновациями в обуче-
нии математике понимаются целенаправленные изменения 
образовательного процесса, обогащающие учебную дея-
тельность [30; 31]. К ним относятся: темы, связанные с при-
кладными областями научных знаний; межпредметность, 
усиливающаяся связь математики с другими общенаучны-
ми дисциплинами; активное использование информацион-
но-коммуникационных технологий в учебном процессе; 
активное применение проблемных, исследовательских, 
проектных методов и интерактивных форм обучения; 
использование достижений психологии, педагоги, меди-
цины, оптимизирующих образовательный процесс. Реа-
лизация образовательных инноваций обуславливает мно-
гообразие образовательных траекторий при организации 
математического образования. Однако чрезмерное (кон-
вергетное) введение инноваций связано с высоким уровнем 
энтропии [22]. Сбалансированность инноваций и традиций 
в образовательном процессе ведет к равновесному состоя-
нию системы и его сохранению. Это значит, что при проек-
тировании математического образования в общеобразова-
тельной организации следует разумно вводить инновации.

Качество системы «математическое образование в 
общеобразовательной организации» как объекта проек-
тирования и, в конечном итоге, качество реализуемого 
математического образования в общеобразовательной 

организации зависит от индивидуальных особенностей 
и профессиональных умений (компетентности) учителей 
математики, как субъектов проектирования. Возможность 
учителя математики самостоятельно выбирать методы, 
средства, технологии обучения, а также формы организа-
ции занятий позволяют проектировать образовательный 
процесс на любом иерархическом уровне. Для создания 
больших проектов, таких как образовательные системы 
обучения математике в общеобразовательных организаци-
ях, необходимо объединение учителей математики обще-
образовательных организаций в проектные группы. Мак-
симальное кооперирование (синергийность) возможностей 
всех субъектов проектирования позволяет создавать каче-
ственные образовательные системы обучения математики 
в общеобразовательных организациях [32]. Особенностью 
деятельности группы учителей математики, работающей 
над совместными проектами, является наличие когерент-
ного взаимодействия — согласование стремлений, жела-
ний, целей и мотивов. Кроме того, учителя математики как 
субъекты проектирования должны творчески и креативно 
мыслить [1; 33; 34]. Проектировочные умения в профес-
сиональной деятельности учителя математики становятся 
важными и значимыми. Перечень профессиональных ком-
петенций учителя согласно Профессиональному стандарту 
учителя математики и информатики включает: способность 
проектировать и оснащать образовательно-пространствен-
ную среду; готовность к организации образовательного 
процесса с применением интерактивных, эффективных тех-
нологий обучения; готовность к адаптации, корректировке 
и использованию технологий в профессионально-педагоги-
ческой деятельности. Самореализация учителей математи-
ки с позиций антропосинергизма является центральным и 
решающим фактором при проектировании математическо-
го образования в общеобразовательной организации [20; 
21; 34]. В обновленном ФГОС ООО предлагается привле-
кать к реализации основной образовательной программы 
в случае необходимости разные категории педагогических 
работников для осуществления психолого-педагогического 
сопровождения учебного процесса. Проектирование зави-
сит от особенностей педагогического коллектива матема-
тиков, от контингента учащихся, от задач, которые ставит 
перед собой образовательная организация в части матема-
тического образования школьников (миссия образователь-
ной организации), от традиций этой организации.

Заключение
На функционирование образовательных систем в совре-

менных условиях сказываются следующие неблагопри-
ятные факторы: социальная и экономическая нестабиль-
ность в обществе; острый дефицит финансовых средств 
и педагогических кадров; неблагоприятная демографиче-
ская обстановка; отсутствие у части педагогов желания 
и возможностей учитывать индивидуальные потребно-
сти обучающихся; отсутствие системы постоянной пере-
подготовки и повышения квалификации педагогических 
кадров; неполнота нормативной правовой базы в области 
образования; систематическое неисполнение норм зако-
нодательства в области образования. Ученые и педагоги 
на протяжении последних лет озабочены наметившимся 
падением уровня математического образования, углубле-
нием разрыва между уровнем математической подготовки 
выпускников школы и потребностями вузов. Слабое усво-
ение учащимися обязательного минимума содержания 
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математического образования; недостаточная прикладная 
и профессиональная направленность обучения, недоста-
точное использование гуманитарного потенциала матема-
тики (истории развития математической мысли, вопросы 
применения математики в различных областях); преобла-
дание в обучении математике репродуктивной деятельно-
сти не способствует успешному овладению математикой 
и формированию компетенций самостоятельной познава-
тельной и творческой деятельности. Выйти из глубокого 
кризиса, который переживает сегодня математическое 
образование, можно, устранив его причины и послед-
ствия. Проектирование математического образования в 
общеобразовательных организациях, по мнению автора, 
создаст предпосылки для гармоничного сочетания в обу-
чение интересов личности и общества, повышения уровня 
математической образованности.

Выводы
Осмысление математического образования как объекта 

проектирования с позиций системного и синергетического 
подходов позволило сделать следующие выводы:

1. Проектирование математического образования подчине-
но целям, отражающим ожидаемые результаты, востребован-
ные государством и обществом в долгосрочной перспективе.

2. В проектируемой («новой») системе обязательно должна 
содержаться основа, заложенная в «старой» системе. Соглас-
но синергетическим принципам изоморфности и изофункци-
ональности (общность строения и подобие), проектирование 
математического образования в общеобразовательных орга-
низациях осуществляется как упорядоченное воздействие 
«старой» системы «математическое образование в общеобра-
зовательной организации» на проектируемую «новую» [35].

3. Жизнедеятельность компонентов образовательной 
системы «математическое образование в общеобразователь-
ной организации» зависит как от внутренних разнообразных 
причин и факторов (педагогические реалии — потребности 
обучающихся, уровень их общей подготовки, а также ква-
лификация учителя математики и материально-техническая 
база общеобразовательной организации), так и внешних 
непредсказуемых воздействий окружающего пространства 
(социально-экономический контекст). Поэтому при проек-
тировании математического образования в общеобразова-
тельной организации должны учитываться те компоненты 
системы, которые могут подвергаться изменениям.

4. Каждый компонент образовательной системы «мате-
матическое образование в общеобразовательной организа-
ции» оригинален и имеет потенциал для развития. Изме-
нения состава компонентов системы влечет изменение их 
функциональных связей, обеспечивая развитие системы  
и приобретение ею новых качеств.

5. Сбалансированное введение инноваций с учетом 
традиций общеобразовательной организации при проек-
тировании математического образования обуславливает 
гармонизацию и упорядочивание всех компонентов систе-
мы «математическое образование в общеобразовательной 
организации» как объекта проектирования.

6. Развитие системы «математическое образование  
в общеобразовательной организации» как объекта проек-
тирования способствует развитию всех субъектов матема-
тического образования (учителей математики и учащихся).

7. Эффективность проектирования математического обра-
зования в общеобразовательной организации существенно 
зависит не только от информационного обеспечения, но и от 
профессиональной компетентности учителей математики [34].
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