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НОВЫЙ ВИТОК ТРАНСФОРМАЦИИ СИСТЕМЫ НАЛОГОВОГО КОНТРОЛЯ:  
РИСКИ БЕЗОПАСНОСТИ НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКА

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. Новации в системе налогового контроля, 
вступившие в силу с 1  января 2025  г., активно обсужда-
ются в профессиональном сообществе и уже успели сфор-
мировать множество распространенных и не всегда обо-
снованных мнений. В рамках исследования сопоставлены 
выводы, изложенные в статьях по теме усиления налого-
вого контроля, с мнением научного сообщества, нормами 
действующего налогового законодательства, правопри-
менительной практикой в сфере налогового администри-
рования. Проведенный анализ научных исследований норм 
действующего налогового законодательства, решений 
судебных органов по вопросам налогообложения свиде-
тельствует об ошибочности мнения о «тотальном» нало-
говом контроле и необходимости совершенствования его 
инструментов. Как известно, эффективность налогового 
контроля играет существенную роль в обеспечении эконо-
мической безопасности. Повышение его эффективности 
влияет не только на фискальную составляющую экономи-
ческой безопасности, но и на создание в государстве рав-
ных конкурентных условий для ведения бизнеса. Несмотря 
на достигнутый уровень развития информационных ресур-

сов и аналитических инструментов, используемых нало-
говыми органами на современном этапе при осуществле-
нии налогового контроля, налогоплательщики используют 
новые схемы, позволяющие незаконно снизить налоговые 
обязательства. Новые схемы ухода от налогообложения 
требуют от должностных лиц налоговых органов более 
углубленного изучения и анализа деятельности налогопла-
тельщика. Авторами предложены донастройки системы 
автоматизированного контроля АСК НДС-2. Предло-
жения авторов позволят ускорить процесс доказывания  
и документального подтверждения нарушения налогово-
го законодательства, дополнят аналитические процессы 
налоговых органов и позволят своевременно определять 
стратегию ведения налоговой проверки в рамках риск-ори-
ентированного подхода.

Ключевые слова: экономическая безопасность, нало-
говый контроль, цифровизация, налоговая реформа, 
АСК-НДС 2, тотальный контроль, автоматизированная 
система контроля, налоговые риски, налог на добавленную 
стоимость, риск-ориентированный подход, мероприятия 
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Original article

A NEW ROUND OF THE TAX CONTROL SYSTEM TRANSFORMATION:  
TAXPAYER SECURITY RISKS
5.2.3 — Regional and sectoral economy

Abstract. Innovations in the tax control system, which entered 
into force on January 1, 2025, are actively discussed in the pro-
fessional community and have already managed to form many 
widespread and not always well-founded opinions. The study com-
pared the conclusions set out in the articles on strengthening tax 
control with the opinion of the scientific community, the norms of 
current tax legislation, and law enforcement practice in the field 

of tax administration. The analysis of scientific research, the 
norms of current tax legislation, and judicial decisions on taxation 
issues indicates the erroneous opinion about “total” tax control 
and the need to improve its tools. As you know, the effectiveness of 
tax control plays an essential role in ensuring economic security.  
Increasing its efficiency affects not only the fiscal component of 
economic security, but also the creation of equal competitive con-
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ditions for doing business in the state. Despite the achieved level 
of development of information resources and analytical tools used 
by tax authorities at the present stage in the implementation of tax 
control, taxpayers are using new schemes that illegally reduce tax 
liabilities. New tax avoidance schemes require tax officials to con-
duct a more in-depth study and analysis of the taxpayer’s activities. 
The authors propose additional adjustments to the VAT-2 automat-
ed control system. The authors’ proposals will speed up the process 

of proving and documenting violations of tax legislation, comple-
ment the analytical processes of tax authorities and allow timely 
determination of the strategy for conducting a tax audit within the 
framework of a risk-based approach.

Keywords: economic security, tax control, digitalization, 
tax reform, VAT-2 automated control system, total control, auto-
mated control system, tax risks, value added tax, risk-based 
approach, tax control measures
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Введение
Актуальность. Изменения налогового законодатель-

ства, вступившие в силу с 1  января 2025  г., затрагивают 
права и обязанности многих налогоплательщиков  — как 
физических, так и юридических лиц.

Основные изменения связаны с введением прогрессив-
ной налоговой ставки по налогу на доходы физических лиц 
(далее — НДФЛ), изменением ставки налога на прибыль до 
25 % за счет увеличения процентных отчислений в феде-
ральный бюджет с 3 до 8 %. Одним из значимых измене-
ний, затрагивающих косвенное налогообложение, а значит, 
и конечных потребителей, является введение туристиче-
ского налога и признание организаций и индивидуальных 
предпринимателей, применяющих упрощенную систему 
налогообложения (далее  — УСН), плательщиками налога 
на добавленную стоимость (далее — НДС). Законодатель-
ством впервые предусмотрена налоговая амнистия для биз-
неса, предполагающая «прощение» использования схемы 
ухода от налогообложения путем «дробления» бизнеса при 
добровольном отказе от ее применения.

Учитывая достаточно существенное повышение нало-
говой нагрузки, в  т.  ч. у субъектов среднего и малого 
предпринимательства, применяющих упрощенную систе-
му налогообложения и положения теории рационального 
выбора, возможно предположить, что действующие пред-
ставители бизнеса попытаются избежать уплаты налогов 
в большем размере за счет применения схем уклонения. В 
связи с чем введение новых правил исчисления и уплаты 
налогов диктует обязательное развитие инструментов, при-
меняемых при проведении налогового контроля. Эффек-
тивность налогового контроля играет существенную роль 
в обеспечении экономической безопасности. Выступая в 
качестве гаранта обеспечения стабильных налоговых дохо-
дов государства, налоговый контроль является одним из 
инструментов обеспечения равных конкурентных условий 
развития бизнеса.

Изученность проблемы. Основные цифровые техно-
логии, используемые налоговыми органами при проведе-
нии контрольных процедур, рассмотрены в исследовании 
О.  С.  Кириловой  [1], среди них: АИС «НАЛОГ», АСК 
НДС-2 и АСК НДС-3, система маркировки товаров, меха-
низм tax free, ФГИС «ЕГР ЗАГС».

Цифровизация налогового контроля и его влияние на обе-
спечение экономической безопасности рассмотрена в работе 
Ю. И. Бородиной и Н. В. Токмачевой [2]. Авторами в качестве 
перспективного направления налогового администрирования 
отмечены операции с криптовалютой, что подтверждает необ-
ходимость новых инструментов контроля.

Е. Н. Голик [3], М. Р. Дзагоева [4] отмечают необходи-
мость развития инструментов налогового контроля в части 
администрирования налога на добавленную стоимость.

А. В. Минаковым и Н. Д. Эриашвили определены про-
блемы цифровизации налогового контроля и предложены 
направления развития системы налогового контроля, сре-
ди которых повышение уровня защищенности налоговых 
информационных систем, повышение квалификации нало-
говых служащих, совершенствование законодательства  
по организации контрольных проверок [5].

Т. В. Муравлева поднимает вопросы контроля за исчис-
лением и уплатой налогов с доходов от электронной ком-
мерции [6], для решения которых также необходимы новые 
инструменты автоматизации налогового контроля.

В. Г. Пансков отмечает отсутствие возможности адми-
нистрирования введенного туристического налога  [7], 
А. В. Гурнак и Н. А. Назарова [8], Д. А. Митин [9] — труд-
ности администрирования налога на прибыль организации, 
И.  В.  Колотовкин  [10]  — недостаточную эффективность 
автоматизированного налогового контроля при админи-
стрировании сферы информационных технологий.

Несмотря на значительное повышение эффективности 
налогового контроля за счет внедрения цифровых инстру-
ментов и их использование при анализе деятельности нало-
гоплательщиков, значительная часть денежных средств все 
еще недопоступает в бюджет государства, в связи с сокры-
тием налогоплательщиками своих доходов, учета в соста-
ве расходов формальных операций, применения иных схем 
ухода от налогообложения. Кроме того, планирующие зани-
маться предпринимательской деятельностью лица, при рас-
пространении утверждения о «тотальном контроле» со сто-
роны фискальных органов, могут отказаться от намерения 
вести предпринимательскую деятельность, что также отри-
цательно сказывается на поступлениях налоговых доходов  
в бюджет и развитии экономики в целом. В связи с чем, доста-
точно важным является аспект информирования общества  
о реальном развитии инструментов налогового контроля.

Цель исследования  — предложить новые цифровые 
инструменты налогового контроля в виде донастроек суще-
ствующей системы автоматизированного налогового контроля.

Задачи исследования:
1)  изучить мнения научного сообщества о налоговой 

реформе и возможностей налогового администрирования;
2)  рассмотреть нормы налогового законодательства, 

регулирующие порядок проведения налогового контроля;
3)  проанализировать правоприменительную практику 

налоговых споров;
4) сопоставить распространенные в публикациях выво-

ды на примере работы бизнес-юриста М. Лоумена «Новая 
налоговая эпоха: что делать бизнесу в условиях тотальной 
слежки ФНС» с действующими нормами налогового зако-
нодательства и правоприменительной практикой;

5)  предложить направления развития инструментов 
налогового контроля.
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Научная новизна результатов исследования заключа-
ется в разработанных предложениях по донастройке авто-
матизированной системы АСК НДС-2, внедрение которых 
направлено на развитие налогового контроля с учетом 
риск-ориентированного подхода.

Теоретическая значимость. Результаты исследова-
ния могут быть использованы для дальнейших разрабо-
ток в области обеспечения экономической безопасности 
налоговой сферы. Практическая значимость внедрение 
предложенных донастроек автоматизированной системы 
налоговых органов позволит повысить качество и эффек-
тивность риск-ориентированного налогового контроля.

Методология. В основу исследования положены мето-
ды ретроспективного и системного анализ научных и прак-
тических исследований, норм налогового законодатель-
ства, решений судебных органов по вопросам применения 
налогового законодательства.

Основная часть
В.  Г.  Пансков, анализируя влияние этапа налоговых 

изменений 2025 г. на процесс реформирования налоговой 
системы, отмечает следующее:

1) в части изменений, касающихся НДФЛ, — возмож-
ное недобросовестное поведение собственников бизнеса 
и руководящего состава, за счет сокращения своей зара-
ботной платы, «с соответствующим увеличением размера 
дивидендов» [7, с. 24];

2)  в части изменений режима УСН  — вероятность бан-
кротства или прекращения деятельности представителей 
малого бизнеса, а также повышение числа налогоплательщи-
ков, «которые прибегнут к схеме дробления бизнеса» [7, с. 27];

3)  в части туристического налога  — «риски ухода от 
уплаты туристического налога с соответствующей неупла-
той его проживающими» в связи с отсутствием инструмен-
тов «тотального контроля» и многочисленностью налого-
плательщиков [7, с. 29].

А. В. Гурнак и Н. А. Назарова предлагают «отказаться 
от налога на прибыль в пользу такой альтернативы, которая 
хорошо поддается цифровой алгоритмизации (не требует 
специального учета и всегда спорного сопоставления мно-
гочисленных и разнообразных элементов валовых затрат и 
результатов за отчетный период)» [8, с. 10], что косвенно 
свидетельствует о недостаточности автоматизированных 
инструментов администрирования налога.

Д. А. Митин отмечает низкую степень внедрения орга-
низациями электронного документооборота, что также 
негативно сказывается на дальнейшем развитии налогового 
администрирования и «невозможности автоматизации про-
цесса расчета налоговой базы и суммы налога к уплате» [9, 
с. 91] по налогу на прибыль организации.

Вышеуказанные исследования обосновывают иной 
взгляд на выводы об «эре тотальной цифровой слежки», 
которые в обобщенном виде изложены М. Лоуменом в ста-
тье «Новая налоговая эпоха: что делать бизнесу в услови-
ях тотальной слежки ФНС» [РБК Pro. 2025. 14 марта. URL: 
https://pro.rbc.ru/demo/67cee49b9a79470531131450 (дата 
обращения: 12.04.2025); далее в тексте источник цитирует-
ся по указанной здесь публикации].

В рамках исследования мы сопоставили некоторые 
выводы автора с нормами законодательства и уже сло-
жившейся судебной практикой, к общим комментариям 
на «доводы» автора следует отнести отсутствие ссылок на 
подтверждающие правовые документы.

Автор утверждает: «Принципиально изменились мето-
ды контроля и взыскания. Если раньше компания могла 
относительно спокойно функционировать даже с налого-
выми долгами, то теперь задолженность приводит к момен-
тальной блокировке счетов и фактической остановке бизне-
са». Какие же принципиальные изменения методов контро-
ля и взыскания произошли?

Приостановление операций по расчетным счетам нало-
гоплательщика регулирует ст.  76 Налогового кодекса 
(далее — НК) РФ. Для инициирования процедуры установ-
лены определенные основания (рис. 1).

Рис. 1. Основания для принятия налоговым органом решения  
о приостановлении операций по счетам налогоплательщика 

(сост. на основе Части 1 НК РФ)

Таким образом, «блокировка» расчетного счета налого-
плательщика в связи с наличием у него задолженности воз-
можна только после принятия налоговым органом решения 
о взыскании задолженности.

Если рассматривать длительность процедуры взыска-
ния задолженности, то от момента возникновения задол-
женности до принятия решения о ее взыскании, проходит 
достаточный период (рис. 2), что опровергает мнение авто-
ра о «моментальной» блокировке расчетного счета.

Рис. 2. Процедура взыскания задолженности 
(сост. на основе Части 1 НК РФ)

Следует также отметить, что несмотря на внедрение 
единого налогового счета, который является достаточно 
новым инструментом налогового контроля, длительность 
процедуры взыскания не претерпела изменений.

Не вполне обоснованным является мнение, что «самое 
опасное — это то, что система может инициировать про-
верку автоматически, без участия человека, если обнару-
жит определенное сочетание факторов риска».

Если имеется ввиду камеральная налоговая проверка, 
то ее инициация возникает при предоставлении налого-
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вой декларации в налоговый орган по месту учета налого-
плательщика, что прямо указано в ст. 88 НК РФ. В случае  
с выездной налоговой проверкой основанием для ее прове-
дения является решение руководителя (заместителя руко-
водителя) налогового органа, что отражено в ст. 89 НК РФ.

Таким образом, автоматическая инициация налоговой 
проверки предусмотрена при сдаче налоговой декларации 
с 1999  г., автоматическая инициация выездной налоговой 
проверки не предусмотрена налоговым законодательством.

Еще одна, на наш взгляд, спорная позиция, согласно кото-
рой только теперь: «… инспекторы приходят уже с готовым 
досье на компанию и четким пониманием всех ее уязвимых 
мест». Концепция проведения предпроверочного анализа, 
как процедура отбора налогоплательщиков для проведения 
выездных налоговых проверок утверждена Приказом ФНС 
России от 30 мая 2007 г. № ММ-3-06/333@. В научном сооб-
ществе с 2004  г.  [11] активно проводятся исследования по 
указанной теме. Л. В. Васюченкова в 2009 г. изложила четы-
ре этапа его проведения, содержание каждого из этапов сви-
детельствует о формировании «готового досье» о нарушени-
ях налогового законодательства [12]. Таким образом, досье 
о нарушениях налогового законодательства при включении 
налогоплательщика в план проведения выездных налоговых 
проверок формируется налоговыми органами с 2007 г.

Несомненно, за последние годы процедуры налогово-
го контроля ускорились. Тем не менее утверждение, что 
«практика последних месяцев показывает: компании, при-
меняющие серые схемы налоговой оптимизации, выявля-
ются в течение нескольких недель, а не месяцев и лет, как 
это было раньше», выглядит не совсем убедительно.

С целью подтверждения или опровержения изложен-
ных выводов, в случайном порядке выбраны решения арби-
тражных судов различных регионов, принятые в 2025 г.:

– Арбитражный суд Самарской области в рамках дела 
№  А55-41324/2023 рассматривал правомерность решения 
о привлечении к налоговой ответственности от 1  ноября 
2022 г. № 17-21/12, по результатам выездной налоговой за 
период 2018—2020 организация привлечена к налоговой 
ответственности;

– Арбитражный суд Республики Татарстан (дело № А65-
31663/2024) рассматривал правомерность решения о при-
влечении к налоговой ответственности от 27 июня 2024 г., 
организация привлечена к налоговой ответственности по 
результатам выездной налоговой за период 2020—2022 гг.;

– Арбитражный суд г. Москвы рассматривал правомер-
ность решения о привлечении к налоговой ответственно-
сти (дело №  А40-202204/2024), вынесенного по результа-
там проведенной выездной налоговой проверки в период  
с 29  декабря 2022  г. по 23  августа 2023  г., проверяемый 
период — с 1 января 2019 г. по 31 декабря 2022 г.

Учитывая даты вынесения решений и период проведе-
ния проверки, о «недельности» срока выявления правона-
рушений и привлечении к ответственности за их соверше-
ние нарушений говорить рано.

В статьях часто рассматривают конкретные дела  
из правоприменительной практики для демонстрации недо-
статков осуществления налогового контроля. Нельзя отри-
цать, что подобное имеет место, тем не менее отдельные 
выводы по итогам рассмотрения «анатомии современной 
налоговой проверки» на примере «реального кейса» ставят 
под сомнение «реальность» рассматриваемой ситуации, 
а именно проверки одной из российских организаций, нача-
той в 2025 г. Приводятся ее результаты, среди которых:

• сделки с проблемными контрагентами признали 
фиктивными;

• аннулировали налоговые вычеты на сумму более 
50 млн руб.;

• пересчитали налоговую базу, доначислили налоги, 
пени и штрафы на общую сумму 75 млн руб.;

• заблокировали все расчетные счета компании.
Учитывая дату публикации статьи (14 марта 2025 г.) и ука-

занную автором дату начала проверки —– начало 2025 г., т. е. 
9 января (первый рабочий день), результаты выездной налого-
вой проверки не могли быть известны на момент выхода ста-
тьи с учетом сроков на проведение проверки, предоставление 
возражений, рассмотрения материалов и т. п. (рис. 3).

Рис. 3. Сроки проведения выездной проверки 
(сост. на основе Части 1 НК РФ)

Без учета сроков на проведение дополнительных мероприя-
тий налогового контроля, которые в соответствии с принятыми 
решениями судебных органов практически всегда проводятся 
налоговыми органами, срок от начала проведения выездной 
налоговой проверки до вынесения решения о привлечении к 
налоговой ответственности составляет 5 месяцев и 16 дней.

Реальность рассмотренного кейса также ставится под 
сомнение учитывая сведения о том, что «параллельно про-
тив директора и главного бухгалтера было возбуждено 
уголовное дело по ст.  199 УК  РФ (уклонение от уплаты 
налогов)». Порядок направления материалов в следствен-
ные органы установлен п. 3 ст. 32 НК РФ. В соответствии 
с нормой, передача сведений осуществляется только после 
истечения 75 дней со дня вступления решения о привлече-
нии к налоговой ответственности в силу. В свою очередь, 
решение о привлечении к налоговой ответственности всту-
пает в силу по истечению 1 месяца со дня вручения реше-
ния налогоплательщику. То есть, за рассматриваемый авто-
ром период (2 месяца, 6 дней) дело не только не могло быть 
возбуждено, материалы для его возбуждения не могли быть 
переданы на рассмотрение в следственные органы.

В качестве этапов проведения проверки в рассмотрен-
ном примере указано следующее.

Первый этап, по утверждению автора, «практически 
полностью проходил в цифровом формате. Инспекторы 
не запрашивали бумажные документы, а работали с элек-
тронными данными, уже собранными системой».

Следует отметить, что выявленные налоговым органом 
нарушения должны быть документально подтверждены, 
что прямо указано в п. 3.1 ст. 100 НК РФ: документы, под-
тверждающие доводы налогового органа должны быть вру-
чены налогоплательщику.
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Кроме того, как отмечено в Постановлении Девятого 
арбитражного апелляционного суда от 7 апреля 2025 г. по 
делу № А40-150223/2023:

1) «Федеральные информационные ресурсы, которыми 
пользуются налоговые органы, являются ресурсом для слу-
жебного пользования налоговых органов, право на доступ, 
к которому у налогоплательщика отсутствует, содержащи-
еся в них сведения не наделены правовым статусом и не 
влекут правовых последствий»;

2)  «ссылки инспекции на АСК-НДС-2 не могут быть 
приняты во внимание, т. к. это внутренняя база Инспекции»;

3)  «сведения, якобы выявленные при помощи про-
граммного комплекса АСК НДС-2, сами по себе не могут 
являться доказательством неправомерного предъявления 
НДС к вычету, а лишь содержат источники получения 
доказательств, сбор, анализ и оценка которых в совокупно-
сти с иными обстоятельствами представляет из себя само-
стоятельную интеллектуальную деятельность»;

4) «поскольку информационный ресурс “Риски” являет-
ся внутренним (непубличным) информационным ресурсом, 
созданным для автоматизации и систематизации процессов 
сбора, накопления, хранения и обработки определенных 
сведений об организациях, получаемых налоговыми орга-
нами законным путем в ходе выполнения своих функций, 
факт включения юридического лица в ИР “Риски” не явля-
ется однозначным показателем ее неблагонадежности».

Исходя из изложенного, данные, сведения из систем 
налоговых органов сами по себе не являются доказатель-
ством налогового правонарушения, они должны иметь доку-
ментальное подтверждение. Далее автор указывает, что 
налоговым органом проведены «целенаправленные допросы 
не только руководства, но и рядовых сотрудников. Инспек-
торы задавали вопросы, ответы на которые заранее знали из 
цифрового досье, проверяя достоверность показаний».

Практика проведения допросов не только руководства 
организации, но и рядовых сотрудников применяется нало-
говым органом достаточно давно и не является новшеством 
для налогового контроля.

Дополнительно следует отметить, что судебными орга-
нами допросы сотрудников рассматриваются как источ-
ник информации, который не является основанием для 
начисления налогов (Постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 1 апреля 2019 г. № Ф05-3173/2019).

В результате проведенных этапов выявлено, «что часть 
операций проводились через цепочку компаний-однодне-
вок. Некоторые контрагенты существовали только на бума-
ге: у них не было ни офисов, ни сотрудников, ни матери-
альных активов. Анализ IP-адресов показал, что отчетность 
нескольких «независимых» компаний отправлялась с одно-
го компьютера этой торгово-производственной компании».

Вышеуказанные обстоятельства выявляются нало-
говыми органами достаточно давно. Практика анализа  
IP-адресов на предмет их совпадения исследуется нало-
говыми органами с 2015  г. (Решение Арбитражного суда 
Челябинской области от 10 ноября 2016 г. по делу № А76-
7730/2016, Решение Арбитражного суда Республики Крым 
от 23  августа 2018  г. по делу № А83-6320/2018, Решение 
Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного окру-
га — Югры от 25 марта 2019 г. по делу № А75-7609/2018.

Утверждается о мгновенном выявлении налоговых 
схем и нарушений за счет «интеграции различных государ-
ственных информационных систем в единую сеть “АИС 
Налог-3”», отсутствия у налоговых органов необходимости 
на официальные запросы, по мнению автора «теперь все 
происходит в автоматическом режиме за доли секунды».

Действительно, налоговые органы обладают широким 
перечнем данных, поступающих от различных государ-
ственных органов (в т. ч. Росреестр, ЗАГС, ГИБДД), имеют 
право запрашивать сведения о движении денежных средств 
по расчетным счетам налогоплательщиков в банках, един-
ственный нюанс, что указанные сведения не передаются  
в «мгновенном режиме».

Порядок передачи сведений в налоговые органы иными 
государственными органами, а также сроки передачи дан-
ных в налоговые органы установлен в ст. 85 НК РФ, обязан-
ности банков определены в ст. 86 НК РФ (см. табл.).

Порядок передачи сведений в налоговый орган

Организация, передающая сведения Данные Сроки передачи 
Росреестр О фактах регистрации и отчуждения недвижимого 

имущества
Не позднее 10 дней

Органы, осуществляющие регистрацию 
физических лиц по месту жительства

– О факте регистрации граждан по месту жительства;
– о постановке и снятии с миграционного учета 
иностранного работника

Не позднее 10 дней

ГИБДД О фактах регистрации и отчуждения транспортных средств Не позднее 10 дней
Органы, осуществляющие выдачу и 
замену документов, удостоверяющих 
личность гражданина Российской 
Федерации

О фактах выдачи и замене паспорта гражданина 
Российской Федерации

Не позднее 5 дней

О фактах утраты паспорта гражданина Российской 
Федерации

Не позднее 3 дней

Фонд пенсионного и социального 
страхования Российской Федерации

О регистрации, изменении сведений и застрахованных лицах Не позднее 10 дней
О лицах, которым назначены выплаты пенсий, либо 
прекращены выплаты пенсии и т. д.

Ежегодно в срок до 1 марта

Банки Информация об открытии или о закрытии, расчетного 
счета, вклада (депозита)

В течение 3 дней

– Выписки о движении денежных средств и т. п.;
– документы, представленные при открытии счета и т. п.

В течение 3 дней 
(мотивированный запрос)

Примечание: сост. на основе Части 1 НК РФ.

Особое внимание уделено «анализу движения денеж-
ных средств», автор утверждает, что «система в режиме 
реального времени отслеживает нетипичные транзакции». 
Между тем указанный вывод не соответствует положениям 
ст. 86 НК РФ, в которой указано:

1)  для получения сведений о движении денежных 
средств по счетам организации или индивидуального пред-
принимателя необходим мотивированный запрос налогово-
го органа [при проведении в отношении организации или 
индивидуального предпринимателя налоговой проверки 
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или в случае предварительного истребования этих све-
дений у проверяемого лица по ст. 93.1 НК РФ (встречная 
проверка)].

2)  для получения сведений о движении денежных 
средств по счетам физического лица необходим мотиви-
рованный запрос и согласие руководителя вышестоящего 
налогового органа [при проведении в отношении физи-
ческого лица налоговой проверки и при предваритель-
ном истребовании у него этих сведений по ст. 93.1 НК РФ 
(встречная проверка)].

На основании изложенного, получение сведений о движе-
нии денежных средств ограничено, допускается в случае про-
ведения налоговой проверки, что опровергает вывод автора  
об отслеживании операций в режиме реального времени.

Между тем нельзя опровергнуть тот факт, что информа-
ционные ресурсы налоговых органов действительно явля-
ются достаточно многообразными и позволяют обнаружи-
вать множество рисков, свидетельствующих о неуплате 
налогов и совершении налогового правонарушения.

Результаты. В результате проведенного исследования 
установлены противоречия между обзорами современных 
процедур и техники налогового контроля и нормами нало-
гового законодательства, сложившейся правоприменитель-
ной практики, мнением научного сообщества. Возможно-
сти современных технологий в задачах налогового контро-
ля преувеличиваются авторами.

Несмотря на возможность отслеживать риски налогопла-
тельщиков в более оперативном формате, практика приня-
тых судебных решений показывает, что старые схемы ухода 
от налогообложения в виде отражения в учете «нереальных» 
операций все еще доказываются в ходе проведения выезд-
ных налоговых проверок. Это, в том числе, говорит о том, 
что инструменты выявления и доказывания совершения 
налогового правонарушения на стадии камеральной налого-
вой проверки все еще нуждаются в доработке [13; 14].

Учитывая, что переход на систему тотального электрон-
ного документооборота является длительной процедурой и 
несет дополнительные риски [15; 16] и издержки для бизнеса, 

в качестве развития налогового контроля можно предложить 
доработку существующей системы АСК НДС-2 в виде допол-
нительных настроек, позволяющих проводить мероприятия 
налогового контроля в автоматическом режиме:

1)  направление в автоматическим режиме требований 
о предоставлении пояснений при выявлении «разрывов 
НДС» не только на первом звене, но и на последующих;

2) направление в автоматическом режиме требований о 
предоставлении пояснений, не только в случае выявления 
«разрывов по НДС» в цепочке образования добавленной 
стоимости, но и при выявлении не отражения сведений о 
реализации имущества и транспортных средств;

3) направление в автоматическом режиме требований о 
предоставлении пояснений, не только в случае выявления 
сделок с аффилированными организациями;

4)  направление в автоматическом режиме требования  
в рамках ст. 93 НК РФ, после процедуры направления тре-
бования о предоставлении пояснений, о предоставлении 
документов, подтверждающих спорные операции; в рам-
ках требования первоначально следует запрашивать мини-
мальный перечень документов (счета-фактуры, товарная 
накладная, акты выполненных работ, оказанных услуг).

Выводы
Результаты проведенного исследования свидетельству-

ют о различиях выводов, транслируемых научным сообще-
ством и авторами статей, изложенных для практикующих 
специалистов. Анализ норм налогового законодательства и 
сложившейся правоприменительной практики по вопросам 
налогообложения, свидетельствует о дискуссионности точ-
ки зрения о «тотальном» налоговом контроле и необходи-
мости совершенствования его инструментов.

Предложенные авторами донастройки системы авто-
матизированного контроля АСК НДС-2 позволят ускорить 
процесс доказывания и документального подтверждения 
нарушения налогового законодательства, дополнят анали-
тические процессы налоговых органов и позволят своевре-
менно определять стратегию ведения налоговой проверки.
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