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МЕТОДИКА ПРИМЕНЕНИЯ ДИСКУССИИ PHILOSOPHICAL CHAIRS  
ДЛЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ НАВЫКОВ КРИТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ  

(НА ПРИМЕРЕ НЕЯЗЫКОВОГО ВУЗА)
5.8.2 — Теория и методика обучения и воспитания (по областям и уровням образования)

Аннотация. Статья рассматривает применение дис-
куссионного формата Philosophical Chairs на занятиях  
по иностранному языку в нелингвистическом вузе. Актуаль-
ность исследования определена необходимостью формиро-
вания межпредметных навыков критического мышления  
у будущих молодых специалистов и потребностью препода-
вателей в интересных методиках формирования названных 
навыков у студентов. При проведении дискуссии в формате 
Philosophical Chairs обучающийся приближен к реальным 
условиям и функционирует без подготовки и в режиме мно-
гозадачности. Он слушает оппонента, одновременно ана-
лизирует его аргументы, оценивает их, соглашается или не 
соглашается с ними и аргументированно представляет свою 
позицию. Также отрабатывается умение кратко обобщить 
услышанное. Наряду с традиционными форматами учебной 
дискуссии, используемыми на занятиях по иностранному 
языку (обсуждение просмотренного, круглый стол, роле-
вая игра, форум, дебаты и др.), Philosophical Chairs может 
занять достойное место в группах с уровнем владения ино-
странным языком от Intermediate+ до Advanced. Формат 
обладает рядом особенностей и преимуществ, представ-
ленных авторами в ключе концепций академической трево-
жности [foreign language (classroom) anxiety (FLA/FLCA)], 

скуки на занятиях [foreign language boredom (FLB)] и удо-
вольствия от изучения иностранного языка [foreign language 
enjoyment (FLE)]. Он создает доброжелательную, друже-
скую, неформальную атмосферу на занятиях, не предусма-
тривает формальную оценку деятельности обучающихся, 
позволяет вовлечь их в физическую активность, что нема-
ловажно при сидячем образе жизни современного студен-
та. Внедрение исследуемого формата позволяет повысить 
мотивацию обучающихся, уровень их FLE и снизить уровень 
FLA и FLB, что подтверждается представленными резуль-
татами анкетирования студентов. Проанализированы 
публикации российских и зарубежных авторов по вопросам 
обучению дискуссии с целью формирования навыков крити-
ческого мышления, а также по концепциям академической 
тревожности и удовольствия. Описан процесс апробации 
исследуемого формата в нескольких группах студентов  
и сформулированы рекомендации по использованию форма-
та дискуссии Philosophical Chairs.

Ключевые слова: критическое мышление, дискуссия, 
метод обучения, академическая тревожность, скука на 
занятиях, удовольствие от изучения иностранного языка, 
мотивация, английский для академических целей, неязыко-
вой вуз, нелингвистическая специальность
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Original article

PHILOSOPHICAL CHAIRS DISCUSSION TO TEACH STUDENTS CRITICAL THINKING (USING 
THE EXAMPLE OF A NON-LINGUISTIC UNIVERSITY)

5.8.2 — Theory and methodology of training and education (by areas and levels of education)
Abstract. The article presents the Philosophical Chairs dis-

cussion format for English classes at a non-linguistic university. 
The topicality of the research is determined by the need to form 
interdisciplinary skills of critical thinking in university students. 
Moreover, the study is forged by the ongoing demand for new 
and working methods of moulding the named skills. In the Phil-
osophical Chairs discussion students perform on the spot and 
in the multitasking mode. They listen to the opponents’ argu-
ments, analyze and evaluate them, agree or disagree and pres-
ent their own viewpoints. Also, they practice summarizing skills. 
Alongside with discussion formats traditionally used in English 
classes, such as panel talk, movie-based discussion, role play, 
forum, debates, etc., Philosophical Chairs may be introduced 
to groups with levels Intermediate+ to Advanced. The format 
has a number of advantages presented in accordance with the 
concepts of foreign language (classroom) anxiety (FLA/FLCA),  

foreign language boredom (FLB) and foreign language enjoy-
ment (FLE). It creates an informal, friendly and positive atmo-
sphere, does not infer formative assessment, and involves stu-
dents in physical activity, which is of special importance due to 
their sedentary lifestyles. Philosophical Chairs raises motiva-
tion and FLE levels, reduces FLA и FLB levels, which is backed 
up by the students’ survey results. Russian and foreign research 
papers on teaching discussion with the aim of forming critical 
thinking skills are analyzed, alongside with works on FLA and 
FLE. Application results in several student groups are provided, 
together with the authors’ hands-on recommendations.

Keywords: critical thinking, discussion, teaching method, 
foreign language (classroom) anxiety (FLA/FLCA), foreign 
language boredom (FLB), foreign language enjoyment (FLE), 
motivation, English for academic purposes (EAP), non-linguis-
tic university, non-linguistic majors
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Введение
Умение говорить, ясно и четко излагая свои мысли, 

становится необходимым межпредметным навыком для 
специалиста любой профессии. В условиях глобализации 
выпускник вуза, способный успешно осуществлять комму-
никацию на иностранном языке в профессиональной сфере, 
обретает конкурентное преимущество над кандидатами на 
вакансию, не сформировавшими такой навык.

Актуальность. Современному молодому специали-
сту приходится работать в перенасыщенной информацией 
окружающей среде. Возрастает ценность способности ана-
лизировать и критически оценивать содержание информа-
ционных источников. В сочетании с необходимостью озву-
чивать и доходчиво представлять свое видение проблемы, 
ведение аргументированной дискуссии на иностранном 
языке становится непростой задачей, как на стадии обуче-
ния в вузе, так и при осуществлении дальнейшей професси-
ональной деятельности.

В методике обучения иностранному языку общепри-
знанным является факт, что навыки говорения формируют-
ся у обучающих с большим трудом, чем навыки чтения и 
аудирования, ввиду комплексной природы говорения. При 
ведении аргументированной дискуссии обучающимся при-
ходится действовать в режиме многозадачности: одновре-
менно планировать высказывание, подбирать аргументы, 
структурировать их, строить высказывание в реальном вре-
мени и параллельно анализировать точку зрения оппонента.

В связи с этим обретает важность предоставление обучаю-
щимся возможностей для развития навыков ведения аргумен-
тированной дискусии, задействуя критическое мышление.

Изученность проблемы. В работах российских и зару-
бежных исследователей высказывается мнение, что необ-
ходимость развивать критическое мышление обучающихся 
во многом продиктована ритмом современной жизни. Так, 
Т. А. Танцура отмечает, что современный специалист дол-
жен «ориентироваться в ресурсах, представляющих кон-
кретную информацию, уметь определять необходимый 

материал, осуществлять его критическое переосмысление и 
представлять аргументированное выражение собственной 
позиции в устной и/или письменной формах» [1, с. 500].

Л.  Ю.  Тарасова определяет критическое мышление 
как интеллектуальную деятельность, которой свойственно 
наличие «высокого уровня восприятия, понимания и объ-
ективности подхода к окружающему, сегодня практически 
безграничному, информационному полю», и видит необхо-
димость в формировании у обучающихся принципиально 
нового типа мышления, которому свойственны открытость, 
гибкость, рефлексивность [2, с. 134]. Согласно А. А. Арта-
моновой с соавторами, критически мыслящих людей мож-
но назвать целью современного общества [3].

Ф.  Рафикова подчеркивает интердисциплинарность 
навыков критического мышления и его социальную приро-
ду, а также соотносит мотивированность обучающих мыс-
лить критически с уровнем их академической и професси-
ональной подготовки  [4]. М. Азизи отмечает, что способ-
ность мыслить критически должна стать основной целью 
обучения в постковидную эпоху как в области высшего 
образования, так и в профессиональной сфере [5].

В исследовании Р.  Маулана с соавторами отмечается, 
что освоение критического мышления стало обязательной 
целью всех учебных программ высшего образования XXI в., 
оно определяется как способность использовать общие ког-
нитивные навыки для анализа, оценки и конструирования 
новых идей, что позволяет студентам глубоко задумывать-
ся над решением проблем [6]. Авторы устанавливают связь 
между активностью обучающихся в практике говорения 
и навыками критического мышления, т.  к. при должном 
уровне навыков удается внимательно слушать оппонен-
тов в дискуссии перед предъявлением контраргументов, 
предлагать лучшие варианты решений и генерировать идеи 
касательно проблем, затронутых в курсе обучения [6].

Дискуссия признается важным средством для развития 
навыков критического мышления в работах российских и 
зарубежных методистов. На занятиях по иностранному 
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языку в вузах традиционно можно встретить разные формы 
дискуссии. А. Ж. Алиева и А. Х. Хайржанова, А. О. Бога-
тырко, И. Ф. Мусаелян рекомендуют круглый стол [7—9], 
И.  М.  Кацитадзе и П.  О.  Петрова делятся опытом прове-
дения дискуссии на основе просмотренной серии сери-
ала  [10]. И.  Ф.  Мусаелян, Д.  В.  Пекушева с соавторами 
предлагают организовывать заседания экспертной груп-
пы (панельная дискуссия), форумы  [9; 11]. Также востре-
бованы симпозиум, техника аквариума, судебное заседа-
ние  [11]. М. Е. Пономарева, К. У. Турдиева и ряд других 
авторов  [3; 11—13] предлагают непосредственно деба-
ты — «формализованную дискуссию, спор, проходящий по 
строгим правилам и в жестких временных границах»  [11, 
с. 163]. А. О. Богатырко, Дж. Довлетмырадова и О. Аннаба-
ева задействуют ролевую игру [8; 14].

Целесообразность разработки темы. Современно-
му преподавателю иностранного языка в вузе приходится 
постоянно искать и внедрять новые интересные методы и 
форматы отработки языкового материала и формирования 
нужных навыков у обучающихся. Необходимость постоян-
но обновлять арсенал учебных средств обусловлена осо-
бенностями современного студенчества — т. н. поколения 
Z, или зумеров. Основываясь на собственном опыте препо-
давания, авторы отмечают высокую потребность обучаю-
щихся в мотивации, эмоциональном комфорте, и быструю 
потерю интереса, если занятие кажется им монотонным.

Отечественные методические публикации не рассматри-
вают формат дискуссии Philosophical Chairs, привлекший 
внимание авторов статьи. В работах зарубежных исследова-
телей данный формат мало упоминается, хотя его описание 
можно встретить на сайтах для преподавателей английского 
как иностранного (English as a foreign language, EFL).

Научная новизна. С точки зрения авторов исследо-
вания, Philosophical Chairs могут занять достойное место  
в процессе развития критического мышления обучающихся 
на занятиях по английскому языку. Основанием для этого 
предположения является концепция, популярная в послед-
нее время в методике преподавания английского как ино-
странного за рубежом, в основе которой — полярные поня-
тия академической тревожности и удовольствия от изучения 
иностранного языка [15—18]. На данный момент доказана 
четкая корреляция между эмоциями удовольствия от изу-
чения иностранного языка (Foreign Language Enjoyment, 
FLE), тревожности (Foreign Language Classroom Anxiety, 
FLCA), скуки, испытываемой обучающимися на занятиях 
(Foreign Language Boredom, FLB), и деятельностью обу-
чающихся на иностранном языке (FL performance)  [15]. 
Недавнее исследование авторов статьи в области обучения 
студентов вуза говорению подтвердило положительный 
эффект внедрения на занятиях методик, способствующих 
снятию эмоционального напряжения обучающихся и гене-
рации положительных эмоций [19].

Формат Philosophical Chairs подойдет группам студен-
тов вузов, имеющим уровень Upper Intermediate, Advanced,  
а для ряда тем учебного плана — Intermediate / Intermediate+.

Целью исследования является разработка методики 
применения формата дискуссии Philosophical Chairs на 
занятиях по английскому языку в неязыковом вузе для раз-
вития у обучающихся навыков критического мышления, 
снижения уровня тревожности на занятиях и, соответствен-
но, повышения уровня удовольствия от процесса обучения.

Задачи исследования: описать формат дискуссии 
Philosophical Chairs, сформулировать его особенности; 

обосновать уместность применения формата дискуссии 
Philosophical Chairs на занятиях в вузе; разработать практи-
ческие рекомендации по использованию формата; оценить 
эффективность внедрения формата в работу на занятиях 
посредством анкетирования обучающихся.

Методология исследования. Для решения задач иссле-
дования авторами использовались следующие теоретиче-
ские методы: обзор отечественной и зарубежной методиче-
ской литературы по исследуемому вопросу, сравнительный 
анализ форматов учебной дискуссии, предлагаемых мето-
дистами. Также были задействованы эмпирические мето-
ды: прямое наблюдение за ходом занятий, анкетирование 
обучающихся, обработка полученных данных посредством 
подсчетов и анализа, беседы с обучающимися по итогам 
апробации исследуемого формата.

В анкетировании участвовали 36  обучающихся Нацио-
нального исследовательского государственного университета 
им. Н. И. Лобачевского (далее — ННГУ): две группы (24 сту-
дента) II и III года обучения программы «Переводчик в сфере 
профессиональной коммуникации» (уровень владения язы-
ком — Upper-Intermediate, Advanced соответственно) и группа 
(12 студентов) I курса юридического факультета ННГУ (уро-
вень владения языком — от Intermediate до Intermediate+).

Теоретическая значимость исследования состоит  
в дополнении вопроса о развитии критического мышления 
студентов неязыкового вуза путем формирования навыков 
неподготовленного говорения, в частности, ведения аргу-
ментированной дискуссии, новой методикой.

Практическая значимость исследования: авторы пред-
лагают методику для использования в неязыковом вузе, под-
ходящую для обучающихся с уровнем владения английским 
языком Intermediate и выше, легко адаптирующуюся под 
нужды конкретной группы обучающихся, апробированную  
на занятиях, и дают рекомендации по ее применению.

Основная часть
Описание формата. Дискуссия Philosophical Chairs 

представляет собой структурированную форму учебного 
обсуждения, мотивирующую обучающихся мыслить кри-
тически, вести обсуждение, и, опционально, являющуюся 
основой для письменного высказывания по дискуссионной 
теме. Предполагается, что участник либо сразу занима-
ет позицию «за» или «против» предложенной темы, либо 
выслушивает нескольких членов сторон  — оппонентов  
и примыкает к одной из них. Участники вправе менять 
точку зрения и переходить на противоположную сторону, 
выслушав аргументы дискутирующих сторон.

Более детально формат можно описать следующим 
образом (стадии, приведенные в скобках, опциональны, 
преподаватель задействует их, ориентируясь на языковой 
уровень обучающихся):

1. Преподаватель представляет дискуссионное утвер- 
ждение

(1а. обучающиеся самостоятельно записывают по нес- 
кольку аргументов в графы «за» и «против»;

1b. обучающиеся обсуждают свои наброски в парах).
2. Стулья расставляются в два параллельных ряда 

лицом друг к другу так, чтобы между рядами было доста-
точно места еще для нескольких стульев.

3. Все участники должны определиться, будут ли они 
выступать за или против утверждения, и разделиться  
на две группы, заняв место либо в одном, либо в другом 
ряду стульев
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(3а неопределившиеся формируют третью группу  — 
undecided — и занимают места в междурядье).

4. Начиная с группы «за», спикеры с каждой сторо-
ны чередуются, поочередно высказываясь за или про-
тив утверждения. С второго выступающего обязательное 
условие — начать свое высказывание с обобщения точки 
зрения предыдущего оратора (принадлежащего к группе 
оппозиции)

(4а. представители группы undecided слушают аргументы 
за и против и постепенно определяются с близкой им точкой 
зрения, после чего приставляют свой стул к «хвосту» ряда 
выбранной стороны и ждут своей очереди выступить).

5. Участники в любой момент могут поменять сторону, 
если пришли к выводу, что аргументы оппонентов более 
убедительны. Они должны переставить свой стул в «хвост» 
ряда и, когда до них дойдет очередь, выступить в поддерж-
ку новой стороны спора.

6. Рекомендуется делать две полных проходки по сто-
ронам «за» и «против», чтобы каждый участник мог выска-
заться минимум дважды. Свидетельством того, что фан-
тазия участников иссякает, является повтор или перифраз 
ранее озвученных аргументов. Преподаватель, координи-
рующий дискуссию, может спасти ситуацию, предложив  
в комментарии направление мысли с целью довести вторую 
проходку до конца.

7. В дискуссии Philosophical Chairs нет проигравшей и 
выигравшей стороны. Оптимальным, хоть и опциональным 
ее завершением у зарубежных методистов считается созда-
ние письменного высказывания на тему «I changed my mind 
because… I learned that…» или «I didn’t change my mind 
because… I learned that…».

Методические обоснования формата. Согласно 
исследованию Z.  Samah, проведение дискуссии в формате 
Philosophical Chairs мотивирует обучающихся мыслить кри-
тически, потому что побуждает их занять позицию за или 
против предложенной темы и сохранить позицию до конца 
дискуссии или изменить ее на противоположную, выслушав 
оппонентов, узнав больше нового по теме или поменяв свою 
точку зрения на обсуждаемый вопрос [20, p. 329].

Pяд теоретических положений обусловливает эффектив-
ность изучаемого формата дискуссии. Исходя из конструк-
тивистского подхода (constructivism), процесс обучения — 
не получение готовой информации, а студенты — не пассив-
ные получатели знаний. Им предоставляется возможность 
конструировать смысл, задействуя стили обучения, подходя-
щие именно им. Роль преподавателя скорее быть посредни-
ком, контролировать прогресс и направлять процесс обуче-
ния. Обучающая среда — активная, социальная, аутентичная 
и рефлексивная.

С точки зрения теории активного обучения (active 
learning), приветствуется использование подходов, активно 
включающих обучающихся в процесс, а роль преподавате-
ля смещается к руководству, посредничеству, наставниче-
ству. Важно взаимодействие и обсуждение, а обучающиеся 
мотивированы на генерацию, а не получение знаний.

Исследовательский подход (inquiry-based learning) 
базируется на идее, что любопытство обучающегося позво-
ляет ему исследовать, сравнивать, использовать критиче-
ское и логическое мышление, учитывать альтернативные 
точки зрения.

Студентоцентричное обучение (student-centered 
teaching) апеллирует к мышлению обучающегося, личному 
опыту, социальным навыкам и личным качествам. Обучаю-

щиеся общаются меж собой, помогают друг другу и ценят 
вклад друг друга в общую задачу.

Всем вышеназванным требованиям отвечает формат 
Philosophical chairs, вовлекающий обучающихся в аудиро-
вание, размышление и обучение.

Теория когнитивного развития Л.  С.  Выготского 
предполагает, что социальные взаимодействия с други-
ми людьми помогают учиться и развиваться [21]. Формат 
Philosophical chairs подает учебный материал структури-
рованно, так, чтобы мотивировать обучающихся сотрудни-
чать и взаимодействовать, тем самым являет собой среду 
для социального обучения.

В работах J.-M. Dewaele, Y. Jin, L. J. Zhang, C. Li, E. Liu, 
J. Wang отмечается негативное, регрессивное воздействие 
академической тревожности (Foreign Language Classroom 
Anxiety, FLCA) на качество деятельности обучающих-
ся на иностранном языке (Foreign Language performance, 
FLP)  [15—18]. Согласно проведенным исследованием, 
проблема тревожности интернациональна и не зависит 
от культурной составляющей. Авторы придерживаются 
определения академической тревожности, предложенно-
го J.-M. Devaele, трактуя ее как тенденцию обучающегося 
чувствовать тревогу во время применения или изучения 
иностранного языка. FLCA представляет комплекс само-
восприятия обучающегося, его убеждений, чувств, пове-
денческих реакций, относящихся к изучению иностранного 
языка в классе и вызванных уникальностью процесса изу-
чения языка [15].

Другой параметр, негативно влияющий на качество дея-
тельности обучающихся на иностранном языке (FLP),  — 
это скука, испытываемая на занятиях (Foreign Language 
Boredom, FLB). Эта негативная эмоция обучающихся опре-
деляется как крайне низкая степень активности/вовлечен-
ности, вызванная выполняемыми учебными задачами, 
которые либо слишком просты, либо слишком сложны для 
обучающегося  [15]. C.  Li установил, что FLB чаще всего 
возникает у обучающихся, недостаточно уверенных в себе 
или у тех, которым не нравятся их занятия по иностранно-
му языку [17].

Обе негативные эмоции обучающихся частично урав-
новешиваются удовольствием от изучения иностранного 
языка (Foreign Language Enjoyment, FLE). Это не поверх-
ностное удовольствие, а сложная эмоция, объединяющая 
вызов и стремление к успеху перед лицом сложной зада-
чи. Она возникает, когда люди не только удовлетворяют 
свои потребности, но превышают их чтобы достичь чего-то 
нового или даже неожиданного [15].

J.-M. Devaele с соавторами выяснили, что FLE формиру-
ется под воздействием трех факторов: 1) признательность и 
благодарность обучающегося своему учителю иностранно-
го языка (learner’s appreciation of the FL teacher); 2) личное 
удовольствие (personal enjoyment) обучающегося от пребы-
вания на занятии по иностранному языку; 3)  социальное 
удовольствие (social enjoyment), выражающееся в хороших 
взаимоотношениях с ровесниками [22].

Внедрение дискуссионного формата Philosophical 
Chairs в ход занятия по иностранному языку в вузе позво-
ляет повлиять минимум на два последних фактора, фор-
мирующие FLE ввиду своей динамичности, достаточной 
неформальности, возможности живого общения и интерес-
ной обучающимся тематики. При этом частично или пол-
ностью нейтрализуется эффект академической тревожно-
сти (FLA).
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Практические рекомендации. Авторы предлагают ряд 
рекомендаций, основанных на опыте применения формата 
дискуссии Philosophical Chairs на своих занятиях.

1. Перед внедрением нового формата в учебную прак-
тику необходимо ознакомить группу с порядком и прави-
лами проведения дискуссии, желательно предоставить их 
в печатном виде. Необходимыми должны быть следую-
щие пункты: не зацикливаться на ошибках, ошибаться — 
нормально, пока ты учишься; не перебивать выступаю-
щего; говорить лишь тогда, когда подошла твоя очередь; 
быть вежливым собеседником; не переходить на лично-
сти во время выступления; воздерживаться от разгово-
ров с соседями по стульям; быть активным слушателем  
на протяжении всей дискуссии; пытаться понять точку 
зрения оппонента, даже если ты с ней не согласен. Здесь 
формулировки даются на русском языке, т. к. их англий-
ский эквивалент будет варьироваться в зависимости от 
языкового уровня группы. Возможно, обучающиеся поже-
лают дополнить правила.

2. Преподаватели часто сомневаются, отдавать прио-
ритет правильности (accuracy) или беглости речи (fluency) 
при выполнении заданий. В случае применения формата 
дискуссии Philosophical Chairs ответ однозначен: акцент 
делается на беглость речи, а ошибки придется потерпеть, 
чтобы не демотивировать обучающихся. Возможное реше-
ние  — записать популярные и/или застарелые ошибки 
(fossilized mistakes) и дать комментарий по ним после про-
ведения дискуссии.

3. Также возникает вопрос, оценивать ли деятельность 
обучающихся в данном формате дискуссии. Авторы скло-
няются к решению не оценивать, руководствуясь FLA/FLE 
теорией, что получило отражение в предыдущем исследо-
вании  [19]. Доказано, что положительные эмоции во вре-
мя выполнения задания на говорение увеличивают уверен-
ность обучающегося и ведет к его большей вовлеченности 
и более высокой мотивации, что в итоге благоприятно ска-
зывается на результате (FLP) [15].

4. Бывает, что преподавателю не хочется менять тра-
диционное расположение парт в классе, возникает жела-
ние проводить групповые формы работы, оставив все как 
есть. Авторы настаивают на выстраивании стульев в два 
ряда, что добавит непринужденности и неформальности, 
тем более, что студенты сами рады немного размяться и 
подвигаться. Также мы пробовали стоячий вариант, когда 
находились в аудитории, где вообще не было возможно-
сти переставлять стулья. Студенты выстраивались в две 
шеренги и легко переходили из одной в другую в случае 
необходимости. Как показала беседа после дискуссии, 
такой формат очень понравился, особенно после несколь-
ких сидячих пар по другим дисциплинам. Подобные физи-
ческие изменения в традиционном ходе занятия вносят 
элемент подвижной игры и благотворно сказываются на 
атмосфере, потому что большинство современных студен-
тов ведут сидячий образ жизни.

5. Нужно ли связывать тему дискуссии Philosophical 
Chairs с темой занятия? Например, выносить на обсужде-
ние «The government should raise income tax for the wealthy 
to provide free food for the poorest» при разборе темы «Social 
problems». Авторы считают, что это полезная практика, 
особенно, когда дискуссия проводится в конце изучения 
темы. К этому времени у обучающихся уже наработан 
существенный объем лексики по теме и есть опыт по ее 
употреблению в речи. Эта рекомендация особенно справед-

лива для групп с уровнем Intermediate+. Тем не менее груп-
пы с более высоким уровнем владения языком могут более 
свободно дискутировать не только на изучаемую тему,  
но и на ранее пройденные, или строить аргументацию на 
собственном жизненном опыте и фоновых знаниях. С таки-
ми обучающими имеет смысл пробовать обсуждать вопро-
сы, полностью оторванные от программной учебной тема-
тики, а связанные с ситуацией в стране или мире, например:  
«Oil transporters should get greater penalties for oil spills», — 
или юмористические, например: «A cat lover will never fall 
in love with a dog lover». В этом случае общение будет мак-
симально приближено к реальному, спонтанному.

6. В более слабых группах обучающиеся могут испы-
тывать трудности с обобщением аргументов предыду-
щего оратора просто потому, что не могут их запомнить. 
Можно предложить обучающимся записывать ключевые 
слова, слушая оппонента. Впоследствии нужно стараться 
отказываться от практики заметок и объяснять студентам, 
что необходимо тренировать слуховую память, удерживая 
ключевые слова.

Оценка эффективности формата дискуссии. Формат 
дискуссии Philosophical Chairs апробировался в трех груп-
пах обучающихся ННГУ в течение семестра. Уровень вла-
дения языком в группах, занимающихся по переводческой 
программе, был Upper-Intermediate и Advanced, в группе 
студентов I курса юридического факультета – в основном 
Intermediate, несколько человек  — Intermediate+). После 
этого было проведено анкетирование обучающихся c при-
менением шкалы Лайкерта (Likert scale) и нескольких 
вопросов других типов.

1. Philosophical Chairs discussion is appropriate in class. 
Choose from 1 — strongly disagree, 2 — disagree, 3 — neutral, 
4 — agree, 5 — strongly agree.

2. Which discussion questions did you like most? Choose: 
1  — textbook topic-related, 2  — off-topic serious, 3  — off-
topic humorous, 4 — all types. You may write why. 

3. It is easy for you to remember what the previous 
speaker said and summarise their words. Choose from 1 — 
strongly disagree, 2  — disagree, 3  — neutral, 4  — agree, 
5 — strongly agree.

4. Philosophical Chairs activity is enjoyable. Choose from 
1 — strongly disagree, 2 — disagree, 3 — neutral, 4 — agree, 
5 — strongly agree.

5. Philosophical Chairs activity is encouraging and 
motivating. Choose from 1 — strongly disagree, 2 — disagree, 
3 — neutral, 4 — agree, 5 — strongly agree.

6. Philosophical Chairs activity is challenging. Choose 
from 1 — strongly disagree, 2 — disagree, 3 — neutral, 4 — 
agree, 5 — strongly agree. You may also write why.

7. Would you like more Philosophical Chairs activities next 
term? Choose from Yes / No 

8. How can taking part in Philosophical Chairs help you? 
You may choose one or several options from: 1 — to improve 
my memory, 2  — to gain confidence, 3  — to improve my 
speaking skills, 4  — to improve fluency, 5  — to overcome 
difficulties

9. How do you feel when taking part in Philosophical 
Chairs? Write some adjectives. 

10. (optional) What did you like most about Philosophical 
Chairs? Write one sentence. You may write in Russian.

11. (optional) What did you dislike most about Philosophical 
Chairs? Write one sentence. You may write in Russian.

Результаты анкетирования представлены в таблице.
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Результаты анкетирования
Вопрос Вариант ответа Число избравших

1
4 17 % (6 чел.)
5 83 % (30 чел.)

2
1 25 % (9 чел.)
3 30 % (11 чел.)
4 45 % (16 чел.)

3

2 20 % (7 чел.)
3 14 % (5 чел.)
4 50 % (18 чел.)
5 17 % (6 чел.)

4
3 11 % (4 чел.)
4 33 % (12 чел.)
5 56 % (20 чел.)

5
4 36 % (13 чел.)
5 64 % (23 чел.)

6
4 14 % (5 чел.)
5 86 % (31 чел.)

7 Yes 100 %

8

1 100 %
2 100 %
3 100 %
4 100 %
5 89 % (32 чел.)

9

Positive: interested, excited, relaxed, motivated, 
cheerful, thrilled, clever, persuasive (приводятся в 
порядке уменьшения частоты упоминания)
Negative: anxious, a bit worried, stupid, loser (when 
have nothing to say)

Ответ на вопрос  1 демонстрирует принятие обучаю-
щимися нового формата дискуссии. Вопрос  2 показал, 
что исключительно за дискуссионные вопросы по изучае-
мой теме голосовали студенты только уровня Intermediate/
Intermediate + в соответствующей группе первокурсников. 
Их комментарии отражали сложность вести дискуссию  
на неизученные или общие темы по причине невысокого 
языкового уровня. Вопросы с юмором также востребованы, 
в комментариях были мысли о том, что серьезности хватает 
и на других предметах, а на занятии по английскому хоро-
шо, если есть возможность повеселиться.

В ответах на вопрос  3 все респонденты, выбравшие 
варианты 2 или 3, были в группе первокурсников. В груп-
пах переводческой программы запомнить и обобщить точ-
ку зрения собеседника не являлось проблемой.

Результаты ответов на вопросы  4 и 5 можно считать 
положительными. Четыре человека, занявших нейтраль-
ную позицию в четвертом вопросе, принадлежали к числу 
первокурсников.

Ответ на вопрос 6 показал неожиданные результаты. 
Независимо от уровня владения языком, респонденты 
сочли Philosophical Chairs задачей, бросающей вызов. 
Многие комментарии были украшены смайликами и с 
юмором говорили о том, что приходится включать голо-
ву и думать, а это непросто. Тем не менее абсолютное 
большинство респондентов предпочли продолжить рабо-
ту в формате Philosophical Chairs. Возможно, причина 
тому кроется в ответах на вопрос 8, в которых обучаю-
щиеся осознали существенную пользу от исследуемого 
вида деятельности.

При ответе на вопрос 9 в группе первокурсников появи-
лись слова, описывающие отрицательные эмоции: anxious, 

a bit worried, stupid, a loser. Это можно объяснить с учетом 
комментариев к вопросу 2, подтверждающими, что суще-
ствуют сложности с ведением дискуссии на незнакомую 
или даже знакомую тему. Тем не менее отрицательные эмо-
ции первокурсников (FLA) были уравновешены изрядным 
количеством позитивных эмоций (FLE), очевидных в их 
ответах на другие вопросы.

Обучающимся больше всего понравилось в новом 
формате следующее: возможность дискутировать в 
непринужденной обстановке, дружелюбная атмосфера 
дискуссии, возможность обсудить несерьезные темы и 
посмеяться, отсутствие как формальной, так и нефор-
мальной оценки преподавателем их деятельности. Также 
студентам понравилась физическая активность (расстав-
лять и переставлять стулья, перемещаться от одного ряда 
к другому, стоять, когда нет возможности расставить 
стулья нужным образом).

Отвечая на вопрос, что не понравилось, обучающи-
еся на переводческой программе либо ставили прочерк, 
либо писали, что всё хорошо. В ответах первокурсников 
упоминались сложные для обсуждения темы и недоста-
точные навыки ведения дискуссии. Например, «мне есть, 
что сказать, но трудно выразить свою мысль», «всё пони-
маю, а сказать не могу». Также у нескольких первокурс-
ников в анкете упоминалось, что по ряду тем «и по-рус-
ски не знаешь, что сказать, не то, что по-английски». Тем 
не менее почти все ответы на вопрос о том, что не понра-
вилось, дополнялись смайликами. Из этого можно сде-
лать заключение, что хоть первокурсникам еще сложно 
вести полноценную дискуссию, они с оптимизмом смо-
трят на ситуацию.

Результаты исследования. Разработана методика 
применения формата дискуссии Philosophical Chairs на 
занятиях по английскому языку со студентами нелингви-
стических специальностей; проведена ее апробация в трех 
группах студентов I, II и III  курсов ННГУ. На основании 
практического применения сформулированы методические 
рекомендации преподавателям. Эффективность предлагае-
мой методики подтверждена анкетированием, результаты 
которого обработаны, проанализированы и стали основой 
для написания данной статьи.

Выводы
Проведенное исследование позволило прийти к опре-

деленным выводам. Применение дискуссионного формата 
Philosophical Chairs дает возможность студентам неязы-
ковых специальностей совершенствовать межпредметный 
навык дискуссии на материале знакомых и понятных тем. 
Помимо этого, исследуемый формат делает особый акцент 
на формировании у обучающихся критического мышления 
посредством анализа и оценки получаемой информации.

Дружелюбная и неформальная атмосфера практики 
позволяет вовлечь в обсуждение всех студентов в груп-
пе, а отсутствие формальной оценки и задача высказать-
ся каждому провоцируют даже «молчунов». Элементы 
физической активности, необходимость перемещаться 
по кабинету способствуют повышению позитивного вос-
приятия формата обучающимися. Вышеназванные факто-
ры снижает уровень отрицательных эмоций (FLA), скуки  
на занятиях (FLB), повышает уровень удовольствия  
от изучения иностранного языка (FLE), что подкрепляется 
результатами анкетирования студентов, принявших уча-
стие в исследовании.
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