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ФОРМИРОВАНИЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО КОМПОНЕНТА  
ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧАСТНИКОВ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО 

ПРОЦЕССА ПОСРЕДСТВОМ ТЕХНОЛОГИИ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО ОБУЧЕНИЯ
5.8.1 — Общая педагогика, история педагогики и образования

Аннотация. На современном этапе развития системы 
образования происходит постоянное обновление содержа-
ния педагогической деятельности, требований к резуль-
татам обучения школьников. Структура педагогической 
деятельности также подвержена изменениям. Одним из 
современных взглядов на структуру инновационной обра-
зовательной деятельности является ее четкое структури-
рование. В статье рассмотрено формирование исследова-
тельского компонента как показателя универсальной гра-
мотности современного человека, как основы зарождения 
инноваций и как структурного элемента инновационной дея-
тельности участников образовательного процесса. Струк-
тура исследовательского компонента включает в себя сле-
дующие элементы: научная и функциональная грамотность, 
академическое письмо и презентационные навыки, методо-
логические знания и умения, информационная грамотность.

Авторы подчеркивают, что современный обучающийся 
должен не только быть способен реализовать уже име-
ющиеся в образовательном процессе инновационные идеи  
и технологии, но и активно вести самостоятельный иссле-
довательский поиск в ходе образовательного процесса. 
Уровень мотивации и подготовленности обучающихся  
к исследовательской деятельности зависит от педагога, 
который, в свою очередь, должен проводить самостоя-

тельные исследования, разрабатывать инструментарий, 
позволяющий вовлечь школьников в учебные исследования.  
В статье представлен педагогический опыт, раскрыва-
ющий пути формирования исследовательского компонен-
та как важного структурного элемента инновационной 
деятельности обучающихся. Выделены также и крите-
рии уровней сформированности исследовательского ком-
понента у участников образовательного процесса. Для 
повышения результативности процесса его формирования 
использовалась междисциплинарная технология, задачи и 
задания. Приведены итоги опытной работы с учащимися 
и педагогами начальной школы, доказывающие, что такой 
подход позволяет повысить уровень сформированности 
исследовательского компонента инновационной деятель-
ности всех участников образовательного процесса. Про-
изведена оценка качественных изменений уровней сформи-
рованности исследовательского компонента с помощью 
метода Пирсона.

Ключевые слова: образование, мотивация, педагогиче-
ский опыт, педагогическая деятельность, педагогический 
инструментарий, инновации, инновационная деятель-
ность, учебное исследование, исследовательский компо-
нент инновационной деятельности, технология междис-
циплинарного обучения метод Пирсона
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Original article

FORMING THE RESEARCH COMPONENT OF THE INNOVATIVE ACTIVITY  
OF EDUCATIONAL PROCESS PARTICIPANTS THROUGH INTERDISCIPLINARY 

LEARNING TECHNOLOGY
5.8.1 — General pedagogy, history of pedagogy and education

Abstract. At the present stage of the education system devel-
opment, there is a constant update of the content of pedagogical 
activity, requirements for the learning outcomes of schoolchildren. 

The structure of pedagogical activity is also subject to change. One 
of the modern views on the structure of innovative educational 
activity is its clear structuring. The article considers the formation 
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of the research component as an indicator of universal literacy of a 
modern person, as the basis for the emergence of innovations and 
as a structural element of the innovative activity of participants in 
the educational process. The structure of the research component 
includes the following elements: scientific and functional literacy, 
academic writing and presentation skills, methodological knowl-
edge and skills, information literacy. The authors emphasize that  
a modern student should not only be able to implement existing 
innovative ideas and technologies in the educational process, but 
also actively conduct independent research during the education-
al process. The level of motivation and readiness of students for 
research activities depends on the teacher, who, in turn, must con-
duct independent research, develop tools to involve schoolchildren 
in educational research. The article presents pedagogical expe-
rience revealing the ways to form the research component as an 

important structural element of innovative activity of students. The 
criteria of the formation levels of the research component in the 
educational process participants are also identified. To improve 
the effectiveness of the process of its formation, interdisciplin-
ary technology, tasks and assignments were used. The results of 
experimental work with students and teachers of primary school 
are presented, proving that such an approach allows increasing the 
formation level of the research component of innovative activity of 
all participants of the educational process. An assessment of qual-
itative changes in the formation levels of the research component 
using the Pearson method is made.

Keywords: education, motivation, teaching experience, 
teaching activity, teaching tools, innovation, innovative activity, 
educational research, research component of innovative activ-
ity, technology of interdisciplinary learning, Pearson method
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Введение
Актуальность данного исследования заключается в том, 

что современный человек живет в эпоху глобальных соци-
альных, экономических, технологических преобразований. 
Педагогическая наука и практика, как и общество в целом, 
переживают эпоху неопределенности. Традиционные методы 
обучения подвергаются сомнению, а новые подходы, хотя и 
выглядят перспективно, часто не имеют достаточной эмпири-
ческой базы. Важно уметь не только усваивать информацию, 
но и анализировать ее, применять на практике и получать 
новое знание. В таких условиях Е. А. Даниленко с соавторами 
говорят о проблеме развития инновационной личности, кото-
рая отражает менталитет новой эпохи. Современная наука 
обогащена дефиницией «инновационное поведение», которое 
«представляет собой не просто приспособление к новым усло-
виям существования, но и активное изменение внешней среды 
в процессе самореализации личности» [1, с. 72]. Не менее важ-
ным для понимания сущности современной прогрессивной 
личности является и термин «инновационная деятельность». 
Заметим, что педагогическая деятельность является одной из 
сфер инновационного развития общества.

Одним их главных двигателей поиска и развития инно-
ваций являются исследования. Зарождение той или иной 
инновации, удовлетворяющей потребность или решающей 
значимую для общества проблему, — результат откры-
тия, сделанного в ходе фундаментальных или прикладных 
исследований в различных областях науки. В образователь-
ных организациях инновации реализуются с целью подго-
товки кадров для новой инновационной экономики, разви-
тия инновационно мыслящей личности [2; 3].

Изученность проблемы. Взаимосвязь инновационной 
и исследовательской деятельности как в педагогике, так и 
в других профессиональных сферах, а также в образова-
тельном процессе активно изучается в последнее десяти-
летие. Ее обоснованию посвятили труды Ю. А. Дианова и 
А. В. Назаренко [4], Н. В. Омелаенко и А. В. Пашина [5], 
Е. С. Жаворонко и А. А. Ниязова [6], Е. В. Самсонова [7], 
Т. Ф. Пашкович [8], Е. В. Молчанова [9], С. А. и Н. В. Ваби-
щевичи [10], О. Б. Пирожкова и И. С. Бубнова [11], 
А. Б. Кулакова и Л. М. Сухарева [12] и др.

Так, Е. С. Жаворонко и А. А. Ниязова, рассматривая роле-
вой репертуар современного педагога, выявили, что спектр 
решаемых им задач, по сравнению с предыдущими периодами 

развития образовательной сферы, значительно расширен: 
сегодня педагог выполняет роли и инноватора, и исследо-
вателя [6]. Е. В. Самсонова убеждена, что умения и навыки 
исследовательской деятельности необходимо рассматривать 
в качестве критерия оценки готовности будущего учителя  
к инновационной деятельности [7, с. 124]. Т. Ф. Пашкович 
связывает исследовательские умения педагога с творче-
ством, «так как только в результате творческого процесса 
можно получить инновационный педагогический опыт как 
значимую образовательную ценность» [8, с. 703].

Е. В. Молчанова говорит об особом типе мышления — 
инновационном, представляющем, по сути, «поисковый 
процесс, которым и является научное познание, и оно под-
разделяется на два вида: собирающее и систематизирую-
щее знания; углубляющее имеющиеся знания, создающее, 
трансформирующее и разрабатывающее новые знания» [9, 
с. 45]. С. А. и Н. В. Вабищевичи доказывают, что «опыт 
организации и выполнения научных исследований, несо-
мненно, способствует… повышению качества подготовки 
специалиста, способного к самостоятельному творческому 
участию в инновационных процессах в различных областях 
экономики» [10, с. 185].

О. Б. Пирожкова и И. С. Бубнова говорят о невозмож-
ности инновационного развития ни системы образования, 
ни отдельной образовательной организации, «без готовно-
сти педагогов работать в условиях эксперимента, прово-
дить научные исследования, планировать и организовывать 
исследовательскую деятельность обучающихся» [11, с. 4]. 
А. Б. Кулакова и Л. М. Сухарева: «Знание основ исследо-
вательской и проектной деятельности… помогут приумно-
жить новаторские навыки» [12, с. 86]. По мнению Э. Ф. Зее-
ра, «психолого-педагогические исследования, их результат 
лежат в основании инновационной педагогической дея-
тельности, являясь теоретическим базисом педагогических 
инноваций» [13, с. 28]. В структуре педагогической дея-
тельности выделены исследовательский, коммуникатив-
ный, транскультурный, логический, творческий, цифровой 
компоненты [14].

Анализ научных работ, раскрывающих отдельные 
аспекты процесса формирования исследовательских уме-
ний и навыков у обучающихся, позволяет уверенно гово-
рить об актуальности этой проблемы. В современных 
исследованиях представлен опыт педагогов, использующих 



330

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2025, июнь № 2(71). Подписной индекс – 85747

для этой цели различные технологии: проектные, игровые, 
информационно-коммуникативные и др. [15—18]. Одна-
ко, несмотря на широкий спектр технологий и методов, 
остаются незадействованными те, которые также облада-
ют достаточно высоким потенциалом для формирования 
исследовательского компонента инновационной деятель-
ности обучающихся. Прежде всего речь идет о технологии 
междисциплинарного обучения, где ведущим подходом 
является единение различных по проблематике дисциплин, 
синтез знаний, их комплексное усвоение. Это позволяет 
обучающимся ясно увидеть связь между разными обла-
стями знаний и применять их в реальных ситуациях, спо-
собствует развитию системного мышления, способности 
анализировать проблемы с разных точек зрения, повыша-
ет уровень сформированности критического и творческо-
го мышления, что в комплексе составляет базу успешной 
исследовательской деятельности как компонента деятель-
ности инновационной.

Целесообразность разработки темы. Современный 
педагог, неопределенность и инновативность профессио-
нальной деятельности которого сегодня стала устоявшей-
ся нормой [19], стремится к актуализации образовательного 
процесса, внедряя инновационные методики, технологии, 
идеи ученых и педагогов-инноваторов, которые сами явля-
ются создателями образовательных инноваций. Инновацион-
ная деятельность педагога отличается целенаправленностью  
в отношении реализации и разработки разнообразных инно-
ваций для повышения качества подготовки обучающихся. В 
свою очередь, инновационная деятельность обучающихся 
формируется в ходе образовательной деятельности, начиная 
с первых ступеней обучения, когда школьники осваивают 
основы исследовательской деятельности. Следовательно, для 
педагога важно не только проводить собственные исследо-
вания, но и эффективно организовывать учебную исследова-
тельскую работу обучающихся. При этом кардинально меня-
ется функция педагога: он перестает быть основным источни-
ком информации для учеников и становится организатором 
их собственно познавательной деятельности. Таким образом, 
исследования являются необходимым компонентом в струк-
туре инновационной деятельности. Для того чтобы исследова-
ния действительно стали основой для инноваций, необходима 
инновационно мыслящая личность, способная к проведению 
исследований в разных областях жизни общества. Лидирую-
щая роль в формировании и становлении личности, иннова-
ционно мыслящей, способной грамотно проводить исследова-
ния, принадлежит образованию.

Проблема исследования: каково содержание про-
цесса формирования исследовательского компонента 
инновационной деятельности участников образователь-
ного процесса, основанного на технологии междисци-
плинарного обучения?

Цель исследования — теоретически обосновать и экс-
периментально проверить эффективность формирования 
исследовательского компонента инновационной деятель-
ности участников образовательного процесса на основе 
технологии междисциплинарного обучения.

Задачи исследования:
1) рассмотреть педагогический опыт по формиро-

ванию исследовательского компонента инновационной 
деятельности;

2) определить содержание процесса формирования 
исследовательского компонента инновационной деятель-
ности участников образовательного процесса;

3) провести экспериментальную работу по формирова-
ния исследовательского компонента инновационной дея-
тельности на основе использования междисциплинарной 
технологии и представить результаты работы.

Научная новизна исследования заключается в опреде-
лении содержания исследовательского компонента инно-
вационной деятельности. Его теоретическая значимость 
определяется расширением поля исследования иннова-
ционной деятельности участников образовательного про-
цесса, практическая значимость состоит во внедрении  
в образовательный процесс эффективной технологии  
междисциплинарного обучения.

Основная часть
Методология. Методологические подходы к формиро-

ванию исследовательских умений и навыков участников 
образовательного процесса разнообразны: практико-ори-
ентированный, системный, процессуальный, технологиче-
ский, функционально-деятельностный, компетентностный 
и др. [20—23]. Вариативны также и методы формирования 
и развития исследовательского опыта, и исследователь-
ского компонента инновационной деятельности у обуча-
ющихся. В исследовании использованы методы: анализ 
научных трудов по теме исследования; анализ и обоб-
щение эмпирического опыта; диагностические методы 
(А. А. Островская [24]).

Для повышения уровня сформированности исследователь-
ского компонента инновационной деятельности в сотрудниче-
стве с педагогами начальных школ г. о. Тольятти разработаны 
и реализованы междисциплинарные задания, интегрирующие 
учебный материал предметов «Математика» и «Окружающий 
мир». База экспериментальной работы — муниципальные 
образовательные учреждения города Тольятти Самарской 
области. Всего в эксперименте задействовано 9 образователь-
ных организаций. Участники эксперимента — обучающиеся 
младшего школьного возраста (475 чел.) и педагоги началь-
ной школы (15 чел.). Экспериментальная работа проводилась 
поэтапно на протяжении 2023—2025 гг.

Результаты. На первом, констатирующем, этапе рас-
смотрены характеристики исследовательского компонента 
инновационной деятельности педагогов и обучающихся, 
выявлен уровень его сформированности.

Определены критерии сформированности исследо-
вательского компонента инновационной деятельности 
педагога:

1) научная и функциональная грамотность, включа-
ющая понимание основных принципов научного метода, 
знание ключевых понятий в исследуемой предметной обла-
сти, умение работать с литературой, критически оценивать 
источники информации;

2) уровень сформированности методологических навы-
ков, в основе которых заложено владение методами и 
инструментами исследования, умение проводить экспери-
менты, анализировать данные и делать выводы;

3) информационная грамотность и медиаграмотность 
как умение находить, критически оценивать и использовать 
информацию из различных медийных источников, навыки 
работы в цифровой среде;

4) академическое письмо, выражающееся в способности 
ясно и структурировано излагать свои мысли как в пись-
менной, так и в устной форме.

Обобщенные результаты диагностики представлены  
на рис. 1.
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Рис. 1. Результаты диагностики уровня сформированности  
исследовательского компонента инновационной  

деятельности педагогов

Результаты диагностических процедур показали, что 
высоким уровнем сформированности исследовательско-
го компонента инновационной деятельности обладают 
три педагога (20 % от общего числа педагогов, приняв-
ших участие в исследовании). Они обладают достаточ-
но высоко сформированной научной и функциональной 
грамотностью, глубокими знаниями в области методов и 
инструментов исследования, проводят эксперименты, сво-
бодно владеют способами работы с различными медийны-
ми источниками, публикуют статьи. Семь педагогов (46 % 
от общего числа респондентов) показали средний уровень. 
Они понимают суть основных принципов научного мето-
да, эффективно работают с литературой и медийными 
источниками, необходимыми для проведения занятий, но 
испытывают определенные затруднения при проведении 
психолого-педагогических исследований и изложении их 
результатов. Особого внимания заслуживает тот факт, что 
более трети педагогов (пятеро, или 34 % от общего числа 
участвующих в эксперименте педагогов) продемонстриро-
вали низкий уровень сформированности исследовательско-
го компонента инновационной деятельности. В работе они 
отдают предпочтение традиционным методам обучения, 
ориентируясь на «среднего» ученика, проведение иссле-
дований считают необязательной сферой деятельности, 
используют рекомендованную коллегами литературу, но 
испытывают значительные затруднения в отношении ака-
демического письма. Уточним, что при проведении даль-
нейшего исследования все педагоги включены в работу по 
созданию учебно-методического пособия для педагогов 
начальной школы и обучающихся «Инновационное мыш-
ление: от идеи — к практике».

Исходя из понимания того, что развитие исследуемо-
го компонента инновационной деятельности начинается  
в период дошкольного детства и продолжается на протяже-
нии всей жизни человека, определены критерии сформиро-
ванности исследовательского компонента инновационной 
деятельности обучающихся младшего школьного возраста. 
В их числе умения: выделять предмет или явление, класси-
фицировать объекты изучения в соответствии с выявлен-
ными признаками; проводить наблюдения и эксперименты; 
формулировать выводы формулировать проблемы, пред-
лагать вариативные точки зрения, рассматривать изучае-
мый объект или явление с разных сторон; формулировать 
вопросы для получения необходимой информации из раз-
ных источников; выдвигать гипотезы, предлагать возмож-
ные причины событий, выдвигать логически оправданные 
и нестандартные идеи, проявлять гибкость, оригиналь-
ность, беглость мышления; выявлять признаки, придающие 
качественную определенность изучаемому и умозаключе-
ния, рассуждать; аргументировано доказывать и защищать 
предлагаемые способы решения проблемы, выражать соб-
ственную точку зрения.

Обобщенные результаты диагностики уровней сфор-
мированности исследовательского компонента инноваци-
онной деятельности обучающихся представлены на рис. 2.

Рис. 2. Результаты диагностики уровня сформированности  
исследовательского компонента инновационной деятельности 

обучающихся

Результаты диагностики показали, что исследовательский 
компонент инновационной деятельности, сформирован на 
высоком уровне у 105 обучающихся (22 % от общего числа 
участников). При этом важно учитывать изначальную при-
родную поисковую активности каждого ребенка, предше-
ствующую его опыту исследовательской деятельности в ходе 
образовательного процесса. Как правило, такие дети могут 
испытывать незначительные затруднения при формулирова-
нии проблемы, но решают этот вопрос самостоятельно, сво-
бодно и открыто обращаясь с вопросами к взрослым. Аргу-
ментировано доказывают и защищают свои идеи, приводя 
примеры из собственных наблюдений, демонстрируя изобре-
тательность, логику изложения фактов, осмысленность при-
чинно-следственных и пространственных связей.

Средний уровень сформированности исследовательских 
умений показали 204 чел., или 43 % от общего числа обучаю-
щихся. Задания на умение видеть проблему, задавать вопросы, 
доказывать свои идеи оказались для них самыми сложными. 
Однако при выполнении некоторых заданий они проявляли 
изобретательность, при ответах легко оперировали сложны-
ми предложениями, были наблюдательны и осмысленно опи-
сывали причинно-следственные связи событий. Как показало 
педагогическое наблюдение, детям недостает собственного 
опыта исследовательской деятельности.

Низкий уровень исследовательских умений, выявлен-
ный у 166 обучающихся (35 %), выражается в значительных 
затруднениях при формулировании проблемы, в скованности 
и неумении обращаясь с вопросами к взрослым. Дети пред-
лагают одну-две гипотезы, действуют по шаблону, не могут 
подобрать аргументы для защиты своего взгляда на проблему. 
Изложение фактов хаотично, непродуманно. Причинно-след-
ственные и пространственные связи определяют с трудом. 
Таким образом, становится очевидной необходимость целена-
правленной системной работы по повышению уровня сфор-
мированности исследовательского компонента инновацион-
ной деятельности участников образовательного процесса.

В школах г. о. Тольятти ведется активная работа по 
развитию исследовательского компонента инновацион-
ной деятельности обучающихся. Дидактические и мето-
дические материалы для осуществления этого процесса 
разрабатываются педагогами общеобразовательных школ  
в сотрудничестве с преподавателями кафедры «Педагогика 
и психология» Тольяттинского государственного универ-
ситета. Выделяется два направления междисциплинарного 
обучения: математика и окружающий мир; литературное 
чтение и окружающий мир.

В первом направлении математические знания интегри-
руются с изучением местных особенностей региона. Это 
помогает обучающимся увидеть практическую значимость 
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математики в повседневной жизни и связать ее с окружаю-
щей средой. Примерами здесь являются:

– изучение природных объектов (например, школь-
никам предлагается, используя карту местности, рассчи-
тать площадь озера на ул. Лесной Центрального района 
г. Тольятти, или, как его называют местные жители, «Ути-
ного озера», — для этого можно использовать формулы 
площади различных геометрических фигур: круг, прямоу-
гольник, треугольник);

– исследование историко-культурных объектов, напри-
мер архитектурных сооружений (изучив архитектуру 
часовни Святой Татианы возле Тольяттинского государ-
ственного университета, учащиеся могут не только узнать 
историю его создания, но и измерить размеры, рассчитать 
объем, площадь поверхности или другие параметры — это 
поможет им лучше понять масштабы и пропорции зданий).

Педагогами школ совместно с преподавателями Тольят-
тинского государственного университета разработано  
и внедрено в учебный процесс учебно-методическое посо-
бие «Инновационное мышление: от идеи — к практике», 
включающее практико-ориентированные междисциплинар-
ные задачи. Данное пособие разработано на основе требо-
ваний Федерального государственного образовательного 
стандарта начального общего образования и в соответствии 
с программами дисциплин «Математика» и «Окружающий 
мир». Пособие включает теоретические и практические 
материалы, направленные на формирование исследова-
тельских умений обучающихся начальной школы на осно-
ве межпредметной интеграции знаний. Разработка пособия 
преследовала комплексную цель: во-первых, это повышение 
уровня собственных исследовательских навыков педагоги-
ческого состава образовательных организаций г. Тольят-
ти, их методологической культуры в области организации 
исследовательской деятельности обучающихся; во-вторых, 
это обучение школьников исследовательским умениям как 
важной части инновационной деятельности. Таким образом, 
реализовалась учебно-исследовательская, поисково-иссле-
довательская, проектно-исследовательская деятельность. 

Всего было разработано и включено в учебно-методиче-
ское пособие более двухсот задач и заданий для 1—4 клас-
сов, содержание которых требовало изучения культурных 
объектов [Тольяттинский театр кукол, филармония, Обе-
лиск Славы, Городской музейный комплекс «Наследие» 
(экомузей) и др.], истории и специфики функционирования 
образовательных учреждений (Детская музыкальная школа 
№ 3 г. Тольятти, Детский морской центр им. Героя Совет-
ского Союза Е. А. Никонова, МБОУ «Школа № 23» име-
ни Пальмиро Тольятти, Тольяттинский государственный 
университет и др.), спортивных объектов (стадионы горо-
да), объектов инфраструктуры внутренних водных путей 
(речной порт и речной вокзал г. Тольятти) и др., ежедневно 
находящихся в поле зрения школьников.

Приведем пример учебно-исследовательской деятель-
ности обучающихся на основе технологии междисципли-
нарного обучения. Интегрируются знания в области мате-
матических действий и краеведческие сведения, рассма-
триваемые в ходе уроков окружающего мира.

Работа состояла из нескольких этапов. Первый этап — 
вводный. На уроках окружающего мира и во внеурочной 
деятельности рассматривается исторические, культурные, 
социальные и иные городские объекты, располагающиеся 
в районе проживания обучающихся. Изучается их исто-
рия. Задача — вызвать интерес не только к внешнему виду 

объектов, но и к фактам из их истории. Школьники задают 
уточняющие вопросы, а педагог предлагает дополнитель-
ную литературу, разъясняет значение исследовательской 
работы. Так, в качестве одного из объектов исследования 
выступал Обелиск Славы (стела на площади Свободы). Эта 
городская достопримечательность хорошо знакома ребя-
там, они неоднократно бывали на площади, видели обелиск 
и барельефы с изображениями героев, расположенные по 
четырем сторонам обелиска. Однако, заинтересованности 
персоналиями не проявляли. С целью мотивации к иссле-
дованию на уроке математики были предложены зада-
чи. Например, рассматривается Обелиск Славы — стела  
на площади Свободы. Дается вводная информация: на 
каждой из граней стелы изображены барельефы ставро-
польчан (Ставрополь-на-Волге — будущий г. Тольятти) — 
героев Великой Отечественной войны. Это изображения 
летчика Виктора Петровича Носова, пехотинца Васи-
лия Ивановича Жилина, моряка Евгения Александровича 
Никонова и первого председателя горисполкома Василия 
Васильевича Баныкина.

Далее приводится текст сообщения Советского Инфор-
мбюро: «Авиация Краснознаменного Балтийского фло-
та атаковала в районе мыса Риксгефт (Балтийское море) 
несколько водных транспортов противника. Самолет, 
пилотируемый летчиком ______, был подбит и загорелся. 
Летчик направил горящий самолет на немецкий транспорт 
и врезался в него. Произошел взрыв. Транспорт водоиз-
мещением в 6 тысяч тонн пошел ко дну. Экипаж погиб 
смертью героев».

Задание: расшифруйте фамилию человека, который 
совершил этот подвиг (рис. 3).

Рис. 3. Материал к математической задаче

При выполнении задания выясняется, что на одном из 
барельефов стелы изображен Виктор Петрович Носов. Его 
именем также названа одна из улиц г. Тольятти, на которой 
ребята бывали неоднократно.

На втором этапе исследования обучающимися под руко-
водством педагога поставлена цель: выяснить, каков жиз-
ненный и воинский путь В. П. Носова. Выдвинута гипотеза, 
что изображение героя на обелиске связано с тем, что он 
имеет непосредственное отношение к Самарской области.

На этапе сбора, систематизации и анализа фактическо-
го материала ребята изучали рекомендованную педагогом 
и самостоятельно подобранную литературу, беседовали  
с родителями и представителями более старшего поколения 
в семье. Были собраны и другие значимые факты биогра-
фии героев. При этом педагог выполнял роль наставника и 
консультанта, поддерживая поисковую инициативу обуча-
ющихся. На этапе защиты проектного продукта материал 
представлен обучающимися в виде презентации с докладом 
на уроке окружающего мира.

Уточним, что в выше представленном описании 
исследовательской деятельности изучена работа толь-
ко одной группы. Всего в составе обучающихся класса 
выделено четыре группы по числу героев, изображенных 
на обелиске Славы.
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Реализуемый опыт позволяет выделить преимущества 
использования междисциплинарной технологии обуче-
ния: повышается интерес не только к культуре и истории 
родного края, но и к математике: интерактивный характер 
занятий делает обучение более увлекательным; углубляет-
ся понимание краеведческих аспектов, математика стано-
вится инструментом для изучения родного края; развива-
ются практические навыки, поскольку младшие школьни-
ки учатся применять математические знания в реальных 
ситуациях; формируется аналитическое мышление, рабо-
та с реальными данными развивает логику и способность 
к анализу информации; развиваются исследовательские 
навыки и, что важно, интерес к проведению исследова-
ний. Все вышесказанное способствует созданию целостно-
го представления об окружающем мире и показывает, что 
математика – это не просто набор цифр и математических 
действий, но мощный инструмент для понимания и реше-
ния жизненных задач.

Приведем примеры интеграции предметов литератур-
ное чтение и окружающего мира. Для этого педагогами 
совместно с учеными разработана картотека игр «Серд-
це России» и методическое пособие для педагогов школ.  
В пособии представлено описание медиа-игр, направлен-
ных на изучение истории и культуры родного края, этни-
ческой самобытности народов, проживающих в Среднем 
Поволжье, творчества выдающихся людей, родившихся и 
творивших на берегах Волги. Так, в картотеку игр включе-
на игра «Писатели Поволжья», цель которой — развивать 
внимательность к воспринимаемой информации, расширять 
представление о литературном мире родного края, мотиви-
ровать к проведению исследований. Ход игры: на слайдах 
изображены портреты писателей и поэтов. Обучающиеся 
должны определить из них тех, которые родились или созда-
вали свои произведения на территории Самарской области. 
Определено, что в Самарской губернии родился, например, 
Алексей Толстой, автор любимой ребятами книги «Золотой 
ключик, или Приключения Буратино».

Опыт показывает, что интеграция литературных мате-
риалов и знаний из области окружающего мира (краеведе-
ния) помогает школьникам глубже понимать литературные 
произведения через их связь с реальной жизнью. Ученики 
начинают видеть литературу уже не как абстрактное искус-
ство, а как отражение и комментарий к миру вокруг них.

Важно и то, что, что по результатам игровой и исследова-
тельской работы обучающиеся могут создавать собственные 
тексты (эссе, рассказы, стихи), выражать свои мысли и чув-
ства, обмениваться мнениями с обучающимися и педагогом.

Выводы
Обращает на себя внимание тот факт, что учебно-ис-

следовательская деятельность представляет собой процесс 
приобретения и отработки умений творческой поисковой 
научной деятельности, включая самостоятельную система-
тизацию и анализ информации, рефератов, тезисов, докла-
дов и сообщений по теме своего исследования. В отличие 
от научно-исследовательской деятельности она не нацеле-
на на решение крупных методологических проблем науки 
и производства, а скорее имеет ориентацию на усвоение 
моделей научного поиска, отработку методов и приемов 
исследовательской деятельности в той или иной обла-
сти науки. При этом методические алгоритмы и подходы  
к учебно-исследовательской деятельности, логика, струк-
тура и процедуры исследования полностью соответствуют 

общим требованиям к научному исследованию изучаемой 
области теории и практики науки.

Заметим, что в среднем звене школы учащиеся про-
должают развивать исследовательский компонент иннова-
ционной деятельности. Ведется работа по формированию  
у школьников ценностного отношения к Родине, развитие 
мотивации учащихся к математике на основе практико- 
ориентированных задач, формируются навыки работы  
в цифровой образовательной среде школы.

При этом научно-исследовательская работа педаго-
га нацелена на решение нестандартных профессиональ-
но-педагогических задач и освоение эффективных мето-
дик учебно-научного поиска. В целом, сформированный 
исследовательские навыки рассматриваются как мета-
предметная характеристика педагога-профессионала, 
позволяющая зафиксировать высокий уровень его про-
фессионального мастерства.

Заключение
Повторная диагностика показала положительную дина-

мику в уровнях сформированности исследовательского 
компонента инновационной деятельности как у обучаю-
щихся, так и у педагогов. Так, количество обучающихся 
с высоким уровнем сформированности рассматриваемого 
компонента повысилось до 129 чел. (27,2% от общего числа 
участников), т. е. рост показателя составил более 5 %. Более 
существенные результаты получены в отношении обуча-
ющихся с низким уровнем сформированности исследова-
тельских умений. Их численность снизилась со 166 обу-
чающихся (35 %) до 76 (16 %), т. е. изменения составили 
19 %. Эти обучающиеся вышли на средний уровень сфор-
мированности исследовательского компонента инноваци-
онной деятельности. Отметим, что в числе затруднений 
остаются такие умения, как формулирование проблемы  
и обращение с вопросами к педагогу.

Контрольная диагностика, проведенная среди педаго-
гов, показала изменение числа показавших высокий уро-
вень сформированности исследовательского компонента 
инновационной деятельности на 38 %.

Оценка качественных изменений уровней сформиро-
ванности исследовательского компонента инновационной 
деятельности с помощью метода «хи-квадрат» Пирсона  
у педагогов и обучающихся представлена в таблице.

Значение «хи-квадрат» по оценке сформированности 
исследовательского компонента  

инновационной деятельности

Категория 
респондентов

Значение «хи-квадрат»
наблюдаемое критическое

Педагоги 6,00 5,99
Обучающиеся 45,11 5,99

Выявленные наблюдения являются статистически 
значимыми и позволяют сделать вывод о том, что иссле-
довательский компонент инновационной деятельности  
в образовании играет ключевую роль в процессе разви-
тия новых подходов к обучению и внедрения новых тех-
нологий, является неотъемлемой частью инновационных 
процессов, обеспечивая научную обоснованность и прак-
тическую значимость внедряемых новшеств, предполагая 
непосредственное вовлечение педагогов в научно-иссле-
довательскую работу.
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Таким образом, цель исследования достигнута. Теорети-
чески обоснована и экспериментально проверена эффектив-
ность формирования исследовательского компонента инно-
вационной деятельности участников образовательного про-

цесса на основе технологии междисциплинарного обучения. 
Дальнейшие исследования будут направлены на выявление 
способов преодоления коммуникативных затруднений обу-
чающихся в ходе исследовательской деятельности.
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