
40

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2026, июнь № 2(75). Подписной индекс – 85747

© Левченко П. А., Степанова А. В., Чередниченко А. О., Генералова А. В., Тхориков Б. А., 2026
© Levchenko P. A., Stepanova A. V., Cherednichenko A. O., Generalova A. V., Tkhorikov B. A., 2026

Научная статья
УДК 338.45
DOI: 10.25683/VOLBI.2026.75.1659

Polina Alexseevna Levchenko
Postgraduate of the Department of Service Technologies  
and Business Processes, 
field of training 
5.2.3 — Regional and sectoral economy,
Kosygin State University of Russia
Moscow, Russian Federation
levchenko-pa@rguk.ru

Anastasia Vadimovna Stepanova
Postgraduate of the Department of Service Technologies  
and Business Processes, 
field of training 
5.2.3 — Regional and sectoral economy,
Kosygin State University of Russia
Moscow, Russian Federation
stepanova-av@rguk.ru

Alexey Olegovich Cherednichenko
Postgraduate of the Department of Management 
and Marketing, 
field of training 
5.2.3 — Regional and sectoral economy,
Belgorod State National Research University
Belgorod, Russian Federation
cherednichenko.01@inbox.ru

Anna Vladimirovna Generalova
Candidate of Economics,
Associate Professor of the Department of Finance  
and Business Analytics,
Kosygin State University of Russia
Moscow, Russian Federation
generalova-av@rguk.ru

Boris Aleksandrovich Tkhorikov
Doctor of Economics,
Professor of the Department 
of Service Technologies  
and Business Processes,
Kosygin State University of Russia
Moscow, Russian Federation
tkhorikov-ba@rguk.ru

Полина Алексеевна Левченко
аспирант кафедры сервисных технологий и бизнес-процессов, 

направление подготовки 
5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика,

Российский государственный университет им. А. Н. Косыгина 
(Технологии. Дизайн. Искусство)

Москва, Российская Федерация
levchenko-pa@rguk.ru

Анастасия Вадимовна Степанова
аспирант кафедры сервисных технологий и бизнес-процессов, 

направление подготовки 
5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика,

Российский государственный университет им. А. Н. Косыгина 
(Технологии. Дизайн. Искусство)

Москва, Российская Федерация
stepanova-av@rguk.ru

Алексей Олегович Чередниченко
аспирант кафедры менеджмента и маркетинга, 

направление подготовки 
5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика,
Белгородский государственный национальный 

исследовательский университет
Белгород, Российская Федерация

cherednichenko.01@inbox.ru

Анна Владимировна Генералова
канд. экон. наук,

доцент кафедры финансов и бизнес-аналитики,
Российский государственный университет им. А. Н. Косыгина 

(Технологии. Дизайн. Искусство)
Москва, Российская Федерация

generalova-av@rguk.ru

Борис Александрович Тхориков
д-р экон. наук,

профессор кафедры сервисных технологий  
и бизнес-процессов,

Российский государственный университет им. А. Н. Косыгина 
(Технологии. Дизайн. Искусство)

Москва, Российская Федерация
tkhorikov-ba@rguk.ru

ПЕРСПЕКТИВЫ ПЛАНИРОВАНИЯ И ОЦЕНКИ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ НА ВНЕШНИХ РЫНКАХ

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. Рассмотрена трансформация категории 
«конкурентоспособность промышленных предприятий». 
Обоснована необходимость перехода от статических моде-
лей оценки к динамическим аналитическим конструкциям, 
которые учитывают адаптивные способности предприя-
тия, его организационную гибкость и способность опера-
тивно реагировать на изменения внешней среды. Проведе-
на систематизация существующих подходов к оценке кон-

курентоспособности, включая графические, факторные, 
продуктовые, операционные, комплексные и стоимостные 
методы. Выявлены их ключевые ограничения, обусловленные 
несоответствием традиционных инструментов современ-
ным условиям функционирования промышленного сектора, 
включая санкционные ограничения, разрывы цепочек поста-
вок, трансформацию международных цепочек создания сто-
имости и рост неопределенности внешней среды.
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Особое внимание уделено влиянию внешнеэкономиче-
ской нестабильности на изменение критериев оценки кон-
курентоспособности промышленных предприятий. Пока-
зано, что традиционные методы анализа конкурентных 
преимуществ обладают ограниченной применимостью  
в условиях высокой неопределенности, санкционного дав-
ления и динамического изменения рыночной конъюнктуры. 
Проведена критическая оценка существующего методиче-
ского инструментария и обоснована необходимость фор-
мирования адаптивной системы оценки конкурентоспо-
собности, ориентированной на способность предприятия 
к стратегической и организационной перестройке, а так-
же к устойчивому сохранению и воспроизводству конку-
рентных преимуществ.

Предложена укрупненная факторная структура 
конкурентоспособности промышленного предприятия, 
включающая показатели операционной эффективно-
сти, технологическую независимость, устойчивость 
цепочек поставок, цифровую зрелость, геоэкономиче-
скую адаптивность и качество стратегического управ-

ления. Подчеркивается, что конкурентоспособность 
определяется не только достигнутыми результатами, 
но и способностью предприятия к быстрой реконфи-
гурации ресурсов, бизнес-процессов и организационных 
механизмов. Результаты исследования могут быть 
использованы при разработке методик оценки конку-
рентоспособности промышленных предприятий, ори-
ентированных на внешние рынки, а также в практике 
стратегического управления в условиях нестабильной 
экономической среды, что обеспечивает повышенную 
актуальность и практическую значимость проведенно-
го анализа.

Ключевые слова: конкурентоспособность промыш-
ленного предприятия, международная конкурентоспо-
собность, динамические способности, технологиче-
ский суверенитет, устойчивость цепочек поставок, 
цифровая зрелость, геоэкономическая адаптивность, 
стратегическое управление, внешние рынки, промыш-
ленная экономика, санкционные риски, организационная 
гибкость

Для цитирования: Левченко П. А., Степанова А. В., Чередниченко А. О., Генералова А. В., Тхориков Б. А. Перспек-
тивы планирования и оценки конкурентоспособности промышленного предприятия на внешних рынках // Бизнес. Образо-
вание. Право. 2026. № 2(75). С. 40—48. DOI: 10.25683/VOLBI.2026.75.1659.

Original article

PROSPECTS FOR PLANNING AND ASSESSING THE COMPETITIVENESS  
OF INDUSTRIAL ENTERPRISES IN FOREIGN MARKETS

5.2.3 — Regional and sectoral economy

Abstract. The article examines the transformation of the con-
cept of competitiveness of industrial enterprises. The necessity 
of transitioning from static assessment models to dynamic ana-
lytical frameworks is substantiated, emphasizing the enterprise’s 
adaptive capabilities, organizational flexibility, and ability to 
respond promptly to changes in the external environment. A sys-
tematisation of existing approaches to assessing competitiveness 
is carried out, including graphical, factor-based, product-orient-
ed, operational, integrated, and value-based methods. Their key 
limitations are identified, caused by the inconsistency of tradi-
tional tools with modern industrial conditions, including sanc-
tions restrictions, disruptions in supply chains, transformation  
of international value chains, and increased external uncertainty.

Particular attention is given to the impact of foreign eco-
nomic instability on the criteria for assessing competitiveness 
of industrial enterprises. It is shown that traditional methods 
for analysing competitive advantages have limited applicabi
lity under conditions of high uncertainty, sanctions pressure,  
and dynamic market fluctuations. 

An aggregated factor structure of industrial enterprise 
competitiveness is proposed, including operational efficiency, 
technological independence, supply chain resilience, digital 
maturity, geoeconomic adaptability, and the quality of strate-
gic management. It is emphasized that competitiveness is deter-
mined not only by achieved results but also by the enterprise’s 
ability to rapidly reconfigure resources, business processes, 
and organizational mechanisms. The results of the study can 
be applied in developing methodologies for assessing the com- 
petitiveness of industrial enterprises in external markets  
and in strategic management practices under conditions of eco-
nomic instability, enhancing both the relevance and practical 
significance of the research.
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national competitiveness, dynamic capabilities, technolog-
ical sovereignty, supply chain resilience, digital maturity, 
geoeconomic adaptability, strategic management, foreign 
markets, industrial economics, sanctions risks, organisational 
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Введение
Актуальность. Внешняя среда функционирования 

российских промышленных предприятий в 2019—2025 гг. 
характеризовалась высокой изменчивостью. Пандемий-
ные ограничения, разрывы кооперационных связей, 
усложнение логистики, санкционные режимы, рост тран-
сакционных издержек и изменение структуры внешне-
го спроса существенно повысили требования к качеству 

стратегического управления. В этих условиях недоста-
точной становится трактовка конкурентоспособности  
как совокупности уже достигнутых ценовых, продукто-
вых или финансовых преимуществ. На первый план выхо-
дит способность предприятия сохранять управляемость, 
оперативно перенастраивать производственные и сбыто-
вые контуры и поддерживать доступ к международным 
рынкам.
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В отечественной литературе современный этап разви-
тия представлений о конкурентоспособности связывается 
с переходом от статического понимания к динамической 
концепции, где устойчивость преимуществ обеспечива-
ется непрерывным обновлением ресурсов и компетен-
ций [1; 2]. Для промышленного предприятия, включенно-
го во внешнеэкономические связи, это означает необходи-
мость оценивать не только текущую рыночную позицию, 
но и готовность к структурной адаптации в условиях 
неопределенности.

Изученность проблемы. Проблематика конкуренто-
способности предприятия широко разработана в эконо-
мической теории и теории стратегического управления. 
Формирование научных представлений связано с труда-
ми классической политической экономии: А.  Смит  [3]  
и Д. Рикардо [4] рассматривали конкурентные преимуще-
ства через различия в производительности труда, издерж-
ках и международном разделении труда. Й. Шумпетер [5] 
связывал конкурентоспособность с инновационной актив-
ностью и способностью предприятий обеспечивать техно-
логическое обновление.

Стратегический подход М.  Портера  [6] подчеркнул 
влияние отраслевой структуры, конкурентных сил и пози-
ционирования на устойчивость рыночных преимуществ. 
Современные исследования рассматривают конкуренто-
способность как динамическую характеристику, отражаю-
щую способность организации адаптироваться к изменени-
ям внешней среды.

В отечественной литературе вопросы оценки кон-
курентоспособности изучаются активно. А.  В.  Черни-
ков  [1] анализирует эволюцию категории, Ф.  А.  Коди-
ров  [2] исследует методологические аспекты оценки 
эффективности систем управления. Совершенствование 
методов раскрывают Е.  А.  Тиханов, В.  В.  Криворотов 
и П. В. Чепур [7], Д. С. Воронов и В. В. Криворотов [8] 
рассматривают повышение конкурентоспособности  
в динамично изменяющейся среде; практические аспек-
ты графических методов исследованы В.  Ю.  Разумей  
и И. В. Федосеевым [9].

Современные исследования акцентируют внимание 
на технологической независимости, цифровой зрело-
сти, устойчивости цепочек поставок и организацион-
ной адаптивности. Е. А. Горбашко и В. И. Бородин [10] 
анализируют технологический суверенитет нефтегазо-
вого сектора, Н.  В.  Новикова  [11]  — связь технологи-
ческого суверенитета и экономической безопасности, 
Е. Е. Жуланов и А. Л. Оксман [12] — устойчивость цепо-
чек поставок.

Проблемы организационной гибкости и динамических 
способностей исследованы Е. А. Кирилловой и А. А. Шен-
дриковым  [13], цифровая зрелость предприятий  — 
В. В. Печаткиным и А. И. Ялаловой [14], влияние санкций и 
геополитической нестабильности — С. Н. Чурилиным [15] 
и Н. М. Силаевым [16].

Несмотря на значительное количество исследований, 
в современной литературе недостаточно разработан ком-
плексный подход к оценке конкурентоспособности про-
мышленных предприятий в условиях внешнеэкономиче-
ской турбулентности. Большинство методик ориентиро-
вано на анализ достигнутых результатов и не учитывает  
в полной мере способность предприятия к адаптивной 
перестройке производственных, технологических и логи-
стических процессов.

Целесообразность разработки темы обусловлена 
необходимостью формирования методического инстру-
ментария, позволяющего учитывать не только достиг-
нутый уровень конкурентоспособности, но и способ-
ность предприятия к адаптивной перестройке производ-
ственных, технологических и логистических процессов.  
Особую значимость данная задача приобретает для про-
мышленных предприятий, ориентированных на внеш-
ние рынки, где устойчивость конкурентных позиций 
определяется не только внутренней эффективностью,  
но и степенью интеграции в глобальные цепочки созда-
ния стоимости.

Цель исследования состоит в развитии теоретиче-
ских представлений о конкурентоспособности российских 
промышленных предприятий на международном рынке 
и в формировании логики ее оценки в условиях внешней 
турбулентности.

Для достижения поставленной цели решены следу
ющие задачи:

1)  уточнено экономическое содержание категории 
«конкурентоспособность промышленного предприятия»;

2)  систематизированы подходы к ее оценке;
3)  выявлены ограничения традиционного инструмента-

рия в условиях внешних шоков;
4)  предложена укрупненная факторная модель оценки 

международной конкурентоспособности.
Объект исследования  — совокупность теоретиче-

ских подходов и методических решений, применяемых  
для оценки конкурентоспособности промышленных пред-
приятий на международном рынке.

Предметом исследования являются экономические 
отношения, возникающие в процессе формирования  
и оценки конкурентоспособности промышленных предпри-
ятий в условиях нестабильной внешней среды.

Научная новизна исследования заключается в разви-
тии подхода к оценке конкурентоспособности промышлен-
ного предприятия за счет интеграции факторов адаптив-
ности, технологической независимости, устойчивости 
цепочек поставок и геоэкономической гибкости в единую 
аналитическую конструкцию.

Теоретическая значимость работы состоит в уточ-
нении содержания категории конкурентоспособности  
как динамической характеристики, отражающей способ-
ность предприятия к воспроизводству конкурентных пре-
имуществ в изменяющейся среде.

Практическая значимость заключается в возможно-
сти использования предложенных положений при разра-
ботке методик оценки конкурентоспособности промыш-
ленных предприятий, ориентированных на внешние рынки, 
а также в практике стратегического управления в условиях 
нестабильной экономической конъюнктуры.

Основная часть
Методы исследования. Исследование базируется 

на системном и институциональном подходах к анали-
зу конкурентоспособности промышленного предпри-
ятия. Использованы методы сравнительного анализа, 
структурной декомпозиции, синтеза научных концепций  
и логико-аналитического моделирования. Систематиза-
ция подходов к оценке конкурентоспособности проводи-
лась на основе анализа научной литературы, методиче-
ских разработок и прикладных подходов стратегического 
управления.
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В качестве информационной базы исследования 
использованы научные публикации российских и зару-
бежных авторов, посвященные вопросам оценки конку-
рентоспособности промышленных предприятий, дина-
мических способностей организаций, цифровой зрело-
сти, устойчивости цепочек поставок и технологического 
суверенитета.

Результаты исследования. Категория «конкуренто-
способность» является фундаментальным понятием эко-
номической науки, однако ее определение до сих пор 
неоднозначно. Множественность трактовок объясняется 
многовариантностью самой категории (технические, эко-
номические, организационные аспекты), различными уров-
нями анализа (товар, предприятие, отрасль, национальная 
экономика) и относительным характером, поскольку субъ-
ект может быть конкурентоспособным на одних рынках  
и уступать на других  [1]. В современной промышленной 
экономике различают реализованную конкурентоспособ-
ность, выражающуюся в рыночной доле или прибыли,  
и потенциальную, отражающую наличие ресурсов и компе-
тенций для будущего успеха.

В развитии теории выделяют несколько этапов. Клас-
сический этап связан с трудами А.  Смита и Д.  Рикардо, 
которые интерпретировали конкурентоспособность через 
сравнительные преимущества, обусловленные затратами 
труда, природными или географическими факторами [3; 4].  
Конкуренция рассматривалась как механизм ценового рав-
новесия, а преимущество фирмы или нации  — как спо-
собность производить блага с меньшими издержками, чем 
конкуренты.

Й. Шумпетер предложил иной подход, подчеркнув роль 
предпринимателя-новатора. Инновационная деятельность 
создает динамическое развитие и временную монопольную 
прибыль, являясь источником «созидательного разруше-
ния» устоявшихся структур [5].

Структурно-позиционный этап (1960—1990-е  гг.) свя-
зан с М. Портером и Гарвардской школой. Портер показал, 
что результаты предприятия зависят не только от внутрен-
ней эффективности, но и от положения в отрасли. В модели 
пяти сил конкуренции выделены ключевые факторы внеш-
него давления: власть поставщиков и покупателей, угро-
за новых участников, товары-заменители и конкуренция 
среди существующих компаний. Выбор базовой стратегии 
(лидерство по издержкам, дифференциация, фокусирова-
ние) стал определять конкурентоспособность через страте-
гическое позиционирование [6].

Современные исследования рассматривают конку-
рентоспособность как многоуровневую и эмерджентную 
характеристику, возникающую из взаимодействия вну-
тренних возможностей предприятия и внешней среды [2]. 
Для промышленного сектора устойчивость результатов 
определяется не только свойствами продукта, но и каче-
ством производственной системы, технологической базы, 
кооперации, логистики и управленческих решений.

Концепция динамических способностей подчеркивает 
способность предприятия своевременно обновлять ресурс-
ную базу. Анализ цифрового развития подтверждает,  
что конкурентное преимущество формируется не только 
внедрением технологий, но и умением организации исполь-
зовать их для повышения гибкости, координации и скоро-
сти реакции на внешние изменения [13].

Подходы к оценке конкурентоспособности: систе-
матизация и ограничения в турбулентности. Суще-
ствующие методы оценки конкурентоспособности форми-
ровались и апробировались преимущественно в условиях 
относительно стабильной внешней среды. Период с 2019 
по 2025 г. обнаружил существенные ограничения традици-
онных методик, что требует их критического пересмотра. 
Систематизация подходов и их ограничений представлена 
в таблице.

Классификация методов оценки конкурентоспособности  
и их ограничения в условиях турбулентности

Описание Ключевые 
преимущества

Основные ограничения 
для применения в текущих 

условиях
Факторы Авторы

1 2 3 4 5
1. Графический подход

Оценка  
с использованием 
графических 
инструментов 
для наглядного 
представления 
конкурентной 
позиции

Наглядность, 
простота 
представления 
результатов, 
помощь  
в определении 
стратегических 
направлений

Высокий риск искажения  
реальности. В условиях тур-
булентности (резкие измене-
ния спроса, разрыв логисти-
ки) переносить сегодняшнюю 
долю рынка (ось X в BCG)  
на завтрашние решения опас-
но. Матрицы не учитывают 
возможность мгновенного 
исчезновения рынка или  
появления «серого» импорта, 
который ломает статистику

Параметры, визуализируемые 
в матрицах и многоугольниках: 
доля рынка, темпы роста рынка, 
относительная конкурентная  
позиция, интегральные  
показатели по выбранным  
векторам сравнения

Е. А. Тиханов,  
В. В. Криворотов, 
П. В. Чепур [7]

Матричные методы (матрица BCG, McKinsey, Shell, модель конкурентных сил Портера)
Анализ  
продуктового 
портфеля  
через матрицы 
(рыночная  
позиция vs. при-
влекательность 
рынка)

Объективное 
представление  
о сбаланси-
рованности 
портфеля, 
относительная 
простота

Рассматривает предприятие 
только как набор бизнес- 
единиц, игнорируя другие 
факторы

Факторы внешней среды:  
рыночная власть поставщиков  
и потребителей, угроза появления 
субститутов, интенсивность  
внутриотраслевой конкуренции, 
барьеры входа. Факторы порт-
феля: темпы роста рынка, отно-
сительная доля рынка, привлека-
тельность отрасли, конкуренто-
способность бизнес-единицы

BCG (рост—рынок); 
Брюс Хендерсон (Boston 
Consulting Group), 1970;
McKinsey (GE-McKinsey), 
McKinsey & Co., 1970-е;
Shell (направления роста), 
Royal Dutch Shell, 1970-е;
матрица конкурентных 
сил, Майкл Портер, 1979
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1 2 3 4 5
Метод многоугольника конкурентоспособности

Сравнение  
предприятия  
с конкурентами 
по ключевым 
векторам  
деятельности  
в виде  
многоугольников

Высокая  
наглядность, 
позволяет  
выявить  
сильные/слабые 
стороны,  
можно получить  
количественную 
оценку

Широкое использование  
экспертных балльных оценок, 
что приводит к субъекти-
визму

Операционные факторы: качество 
продукции, уровень цен, широта 
ассортимента, эффективность 
сбыта, уровень сервиса, доля 
рынка, финансовое состояние 
(рентабельность, ликвидность), 
эффективность маркетинга,  
квалификация персонала, уровень 
цифровизации бизнес-процессов

Е. А. Тиханов,  
В. В. Криворотов, 
П. В. Чепур [7];
В. Ю. Разумей,  
И. В. Федосеев [9]

2. Факторный подход
Определение  
и количественная 
оценка набора 
основных  
факторов  
конкуренто
способности  
в сравнении  
с конкурентами

Позволяет  
получить де-
тальную  
и количествен-
ную оценку 
по различным 
аспектам  
деятельности

Сбор данных невозможен 
или нерелевантен. Чтобы 
сравнить себя с конкурентом 
по 20 факторам, нужны его 
данные. В текущих условиях 
(санкции) многие промыш-
ленные предприятия пере-
стали раскрывать отчетность. 
Даже если данные есть, 
инфляция и валютные скачки 
делают сравнение показате-
лей «себе/конкурент»  
бессмысленным (цифры  
несопоставимы во времени)

Финансовые показатели,  
рыночные показатели, ресурсные 
показатели, инновационные  
показатели

Е. А. Тиханов,  
В. В. Криворотов, 
П. В. Чепур [7]

Продуктовые методы
Конкуренто
способность 
предприятия  
как сумма 
конкуренто
способности  
его продукции, 
взвешенная  
по доле  
в продажах

Объективная 
оценка привле-
кательности 
продуктового 
портфеля  
для потреби-
телей

Не учитывает синергию  
бизнес-процессов.  
В условиях санкций  
приоритетными становятся 
не только потребительские 
свойства, но и технологиче-
ский суверенитет продукта 
(наличие отечественных 
компонентов), что редко 
включается в классические 
«ценовые» и «качественные» 
факторы

Ценовые факторы: цена  
потребления, соответствие цены 
потребительским свойствам. 
Неценовые факторы: качество, 
дизайн, эргономичность, престиж, 
уровень послепродажного  
обслуживания, соответствие  
требованиям ESG (экологичность, 
социальная ответственность)

Продуктовый метод (про-
дуктовые методы) оценки 
конкурентоспособности 
промышленного предпри-
ятия не имеет единого ав-
тора-ввода, а исторически 
считается одним из пер-
вых подходов, развивав-
шихся в экономической 
литературе с 1990-х гг. 
на основе маркетинго-
вых и квалиметрических 
моделей. Он базируется 
на предположении, что 
конкурентоспособность 
предприятия прямо 
пропорциональна кон-
курентоспособности его 
продукции, рассчитыва-
емой через соотношение 
«цена-качество»

Операционные методы
Конкуренто
способность 
как сумма 
показателей 
эффективности 
функциональных 
подразделений

Широкий охват 
показателей, 
использование 
реальных  
отчетных  
данных,  
точная оценка

Методы заточены на анализ 
прошлого (ретроспектива). 
В текущих условиях (резкий 
рост ключевой ставки,  
разрывы кооперации)  
высокая операционная  
эффективность прошлого 
периода не гарантирует  
выживаемость, если наруше-
на логистика или доступ  
к импортному оборудованию

Показатели эффективности ис-
пользования ресурсов: фондо- 
отдача, производительность тру-
да, материалоемкость, оборачива-
емость оборотных средств. Пока-
затели финансовой устойчивости: 
коэффициенты ликвидности, ав-
тономии, рентабельности. Показа-
тели деловой активности: обора-
чиваемость запасов, дебиторской 
и кредиторской задолженности

Е. А. Тиханов,  
В. В. Криворотов, 
П. В. Чепур [7]

Комплексные методы
Оценка конку-
рентоспособ- 
ности как инте-
гральной величи-
ны, сочетающей 
текущие резуль-
таты (достигну-
тый статус)  
и конкурентный 
потенциал

Более полная, 
многомерная 
картина за счет 
сочетания раз-
ных подходов

Проблема весовой значимо-
сти факторов. В турбулент-
ной среде веса факторов  
меняются быстрее, чем 
успевает обновиться модель. 
Сложность количественной 
оценки «потенциала  
адаптивности» и «антихруп-
кости» в стандартных балль-
ных системах

Интегральные факторы:  
текущая конкурентоспособность 
(достигнутый статус на рынке), 
конкурентный потенциал  
(наличие ресурсов и динамиче-
ских способностей для его  
удержания/наращивания).  
Уровень адаптивности системы 
управления

Е. А. Тиханов,  
В. В. Криворотов, 
П. В. Чепур [7]

Продолжение табл.
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1 2 3 4 5
3. Стоимостной подход

Конкуренто
способность 
определяется 
через стоимость 
бизнеса  
как интеграль-
ный критерий 
успеха

Комплексный 
анализ всех 
ключевых  
характеристик 
(эффективность, 
управление, 
устойчивость, 
перспективы)

Фундаментальная неприме-
нимость для 90 % российских 
предприятий. Для оценки 
стоимости нужен либо ры-
нок (котировки акций), либо 
прогноз денежных потоков. 
В условиях ставки Централь-
ного банка 15,5 % и выше и 
непрогнозируемости спроса 
строить прогноз денежных 
потоков на 3—5 лет — гада-
ние. Рыночная капитализация 
многих промышленных  
гигантов сейчас не отражает 
их реальную мощь, а отража-
ет санкционные риски

Рыночная капитализация,  
расчетная стоимость бизнеса, 
мультипликаторы сравнительных 
рыночных сделок, инвестицион-
ная привлекательность

Е. А. Тиханов,  
В. В. Криворотов, 
П. В. Чепур [7]

Динамические методы
Анализ измене-
ний показателей 
во времени. 
Оценка через 
эффективность 
использования 
ресурсов в ди-
намике с учетом 
операционной 
эффективности  
и стратегическо-
го позициониро-
вания

Возможность 
оценить тренды, 
провести  
факторный  
анализ  
динамики,  
спрогнозиро-
вать будущий  
уровень;  
выявление  
причин  
изменений

Сложность факторного ана-
лиза в нестабильной среде.  
В 2022—2023 гг. рост выруч-
ки многих заводов обеспечен 
чисто инфляционным факто-
ром и импортозамещением 
«по необходимости»,  
а не реальным повышением 
производительности. Метод 
требует «очистки» рядов  
от внешних шоков,  
что математически сложно  
и часто приводит к ошибкам

Факторы операционной  
эффективности: динамика  
удельных затрат, динамика  
производительности. Факторы 
стратегического позиционирова-
ния: динамика доли рынка,  
изменение лояльности клиентов. 
Инновационные факторы:  
динамика затрат на НИОКР,  
количество внедренных  
технологических инноваций,  
скорость обновления  
продуктового портфеля

Д. С. Воронов,  
В. В. Криворотов [8]

4. Специализированные и адаптированные методики
Методы,  
разработанные  
с учетом  
специфики  
современных 
вызовов  
(импортозамеще-
ние, инновации, 
стейкхолдеры, 
цифровизация)

Учет актуаль-
ных факторов 
(ESG,  
санкции, тех-
нологический 
суверенитет); 
более высокая 
адекватность  
в современных 
условиях

Отсутствие нормативной 
базы и статистики.  
Как измерить «культуру 
ошибки» или «способность  
к нестандартным решениям» 
в цифрах для годового  
отчета? Эти методы хороши 
для качественной экспертизы, 
но плохо ложатся в строгие 
экономико-математические 
модели. Высок риск  
субъективизма при попытке 
посчитать «санкционную 
устойчивость» в баллах

Факторы устойчивости цепочек 
поставок: уровень диверсифика-
ции источников сырья и комплек-
тующих, степень локализации 
производства, способность  
к быстрой реконфигурации  
логистических связей. Факторы 
технологической независимости: 
наличие собственных уникальных 
технологий, уровень зависимости 
от импортного программного  
обеспечения и оборудования. 
Факторы адаптивности  
и антихрупкости: наличие систем 
раннего предупреждения угроз, 
способность управленческой 
команды принимать нестандарт-
ные решения в условиях кризиса, 
«культура ошибки» и скорость 
обучения на них

Представляют собой  
отраслевые модификации 
базовых подходов  
(графического,  
факторного,  
стоимостного)

Примечание: сост. по: [7—9].

Проведенная систематизация методов оценки конкурен-
тоспособности демонстрирует несоответствие классического 
инструментария современным вызовам. Традиционные под-
ходы, разработанные для стабильной рыночной среды, пред-
полагают сопоставимость данных, предсказуемость отрасле-
вых траекторий и сохранение институциональной структуры.

Основной недостаток существующих методов заклю-
чается в ориентированности на фиксацию достигнутого 
уровня конкурентоспособности, тогда как управленцам 
требуется оценка способности предприятия к адаптивной 
перестройке. Ключевые параметры включают возмож-
ность замещения выпадающих импортных компонентов, 
гибкость логистических схем, технологическую незави-
симость и готовность управленческой команды к нестан-

дартным решениям. Эти характеристики, недостаточно 
отраженные в классических методах, должны стать осно-
вой обновленной системы оценки конкурентоспособности, 
ориентированной на будущее, а не на прошлое.

Факторная структура конкурентоспособности про-
мышленного предприятия на внешних рынках. С учетом 
проведенного анализа целесообразно отказаться от пре
имущественно статичной трактовки конкурентоспособно-
сти и перейти к многофакторной аналитической конструк-
ции адаптивного типа. Такая конструкция должна отражать 
не только текущее положение предприятия на внешнем 
рынке, но и совокупность параметров, обеспечивающих 
сохранение, воспроизводство и развитие его конкурентных 
преимуществ в условиях нестабильной внешней среды.

Окончание табл.
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Первый блок образуют показатели операцион-
ной эффективности. Они сохраняют базовое значение, 
поскольку без контроля себестоимости, производитель-
ности труда, качества продукции, оборачиваемости капи-
тала и рентабельности невозможна устойчивая внешне
экономическая деятельность. Вместе с тем в современ-
ных условиях эти показатели не могут рассматриваться  
как самодостаточное основание оценки, поскольку их ана-
литическая ценность проявляется только во взаимосвязи 
с технологическими, логистическими и управленческими 
параметрами.

Второй блок связан с технологической независимо-
стью предприятия. В современной промышленности она 
выступает значимым фактором конкурентоспособности, 
поскольку снижает уязвимость к внешним ограничениям  
и обеспечивает непрерывность производственного про-
цесса при санкционном, инфраструктурном и институцио-
нальном давлении. Применительно к предприятию данный 
блок предполагает оценку степени локализации критиче-
ских технологий, наличия собственных инженерных ком-
петенций, а также уровня зависимости от импортного обо-
рудования, программного обеспечения, сырья и комплекту
ющих [10; 11].

Третий блок охватывает устойчивость цепочек поста-
вок. Для предприятий, ориентированных на внешние 
рынки, принципиальное значение имеют диверсифи-
кация поставщиков, возможность оперативной замены 
материалов и компонентов, вариативность транспор-
тно-логистических маршрутов, наличие альтернатив-
ных каналов расчетов и устойчивость контрактной сети.  
В этих условиях конкурентоспособность формируется не 
только на уровне отдельной фирмы, но и на уровне кон-
фигурации всей цепочки создания стоимости, в которую 
она встроена [12].

Четвертый блок составляет цифровая зрелость. Ее 
значение определяется тем, что цифровые инструменты 
повышают прозрачность процессов, сокращают длитель-
ность управленческого цикла, расширяют возможности 
мониторинга, прогнозирования, координации и контро-
ля. Для промышленного предприятия цифровая зрелость 
представляет собой не самостоятельный результат,  
а инфраструктурное условие адаптивности, управляе-
мости и скорости организационной реакции на внешние 
изменения [13; 14; 17].

Пятый блок связан с геоэкономической адаптивно-
стью. Речь идет о способности предприятия изменять экс-
портную географию, адаптировать продукт к требованиям 
новых рынков, использовать альтернативные валютно- 
расчетные механизмы, перераспределять внешнеторговые 
риски и корректировать конфигурацию международных 
партнерств. В условиях усиления геополитической фраг-
ментации и нестабильности внешнеэкономических режи-
мов данная группа факторов приобретает самостоятельное 
значение как контур стратегической устойчивости пред-
приятия [15; 16].

Шестой блок включает качество стратегического управ-
ления рисками и организационную гибкость. Наличие сце-
нарного планирования, механизмов раннего выявления 
угроз, ускоренных процедур принятия решений, межфунк-
циональной координации и инструментов быстрой пере-
настройки бизнес-процессов повышает вероятность того,  
что предприятие сможет не только сохранить устойчи-
вость, но и использовать структурные сдвиги внешней сре-
ды для укрепления своих рыночных позиций [18].

Таким образом, конкурентоспособность промыш-
ленного предприятия на внешних рынках целесообразно 
определять как интегральную способность поддерживать 
и воспроизводить конкурентные преимущества за счет 
сочетания операционной эффективности, технологической 
независимости, устойчивости цепочек поставок, цифровой 
зрелости, геоэкономической адаптивности и организаци-
онной гибкости. Такое понимание позволяет объединить 
классические и новые группы факторов в единую исследо-
вательскую рамку и перейти от фиксации текущего состо-
яния предприятия к анализу его способности сохранять 
результативность в изменяющейся международной среде.

Заключение
Проведенное исследование показало, что применяемые 

в теории и практике методы оценки конкурентоспособно-
сти промышленного предприятия в значительной степени 
сохраняют логику относительно стабильной рыночной сре-
ды и потому ограниченно пригодны для анализа внешне-
экономической деятельности в условиях высокой турбу-
лентности. Их общим недостатком является ориентация 
преимущественно на фиксацию уже достигнутого состо
яния предприятия при недостаточном учете его способно-
сти к быстрой технологической, логистической и управ-
ленческой перестройке. Это снижает объяснительный  
и прикладной потенциал традиционного инструментария 
в ситуациях, когда конкурентные позиции определяют-
ся не только эффективностью использования ресурсов,  
но и устойчивостью к разрывам кооперации, внешним 
ограничениям и смене конфигурации рынков.

В работе уточнено понимание конкурентоспособности 
промышленного предприятия на внешних рынках как спо-
собности не только достигать, но и поддерживать конку-
рентные преимущества в изменяющейся внешней среде. 
Результатом исследования стала систематизация ограни-
чений классических подходов и обоснование факторной 
структуры оценки, включающей операционную эффек-
тивность, технологическую независимость, устойчивость 
цепочек поставок, цифровую зрелость, геоэкономическую 
адаптивность, а  также качество стратегического управле-
ния рисками и организационную гибкость. Вклад статьи 
состоит в том, что эти разрозненные параметры сведены  
в единую аналитическую рамку, пригодную для дальней-
шей операционализации и разработки прикладной методи-
ки оценки конкурентоспособности промышленных пред-
приятий, работающих на внешних рынках.
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