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К ВОПРОСУ О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ПРИМЕЧАНИЯ 1 К СТАТЬЕ 285  
УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РФ В КОНТЕКСТЕ ПРОБЛЕМ КВАЛИФИКАЦИИ  

ПОДКУПНЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  
В ОТНОШЕНИИ РАБОТНИКОВ СУБЪЕКТОВ ЕСТЕСТВЕННЫХ МОНОПОЛИЙ

5.1.4 — Уголовно-правовые науки

Аннотация. Статья посвящена исследованию проблем 
уголовно-правовой квалификации подкупных преступлений, 
совершаемых работниками субъектов естественных моно-
полий. Актуальность темы обусловлена тем, что действу-
ющая редакция примеч. 1 к ст. 285 Уголовного кодекса (УК) 
РФ не устраняет противоречия, возникающие при оценке 
деяний работников организаций, выполняющих одинаковые 
публично значимые инфраструктурные функции, но име
ющих различную организационно-правовую форму. В резуль-
тате квалификация подкупного поведения ставится в зави-
симость не столько от содержания полномочий виновного  
и характера выполняемой организацией функции, сколько  
от статуса работодателя как акционерного общества, госу-
дарственного унитарного предприятия или общества с огра-
ниченной ответственностью. Цель исследования состоит  
в обосновании необходимости совершенствования примеч. 1 
к ст. 285 УК РФ посредством перехода от преимуществен-
но формально-организационного критерия к функционально-
му критерию, связанному с осуществлением организацией  
деятельности в качестве субъекта естественной монопо-
лии. В статье анализируются доктринальные подходы к раз- 
граничению взятки и коммерческого подкупа, исследуется 
правовое значение публично значимой инфраструктурной 
функции, раскрывается специфика правового положения 
субъектов естественных монополий, а также сопоставля-
ется положение АО «Газпром газораспределение Краснодар»,  
ГУП Республики Крым «Крымгазсети» и ООО  «Газпром 
трансгаз Нижний Новгород», включенных в реестр субъ-

ектов естественных монополий. Дополнительно рассма-
тривается кассационная практика по делу В.  М.  Югая  
как показательный пример зависимости квалификации от ор- 
ганизационно-правового статуса юридического лица. Науч-
ная новизна работы заключается в выводе о том, что 
специальный субъект подкупных преступлений в исследу
емой сфере должен определяться прежде всего по признаку 
выполнения организацией функций субъекта естественной 
монополии, а не по ее организационно-правовой форме. Обо-
сновывается авторская редакция примеч. 1 к ст. 285 УК РФ, 
принятие которой направлено на устранение части право-
применительных противоречий, обеспечение более едино-
образного подхода к квалификации и повышение точности 
уголовно-правовой оценки исследуемой группы преступлений.

Ключевые слова: уголовно-правовая квалификация 
подкупных преступлений, разграничение взяточничества  
и коммерческого подкупа, специальный субъект подкупного 
преступления, работники субъектов естественных монопо-
лий, публично значимые инфраструктурные функции, орга-
низационно-правовая форма работодателя, функциональ-
ный критерий квалификации, примечание  1 к статье  285 
Уголовного кодекса РФ, совершенствование уголовного зако-
нодательства, должностные лица в инфраструктурной 
сфере, управленческие функции в коммерческой организации, 
коррупционные преступления в сфере газоснабжения, квали-
фикация деяний работников газораспределительных органи-
заций, правоприменительные противоречия при квалифика-
ции, уголовно-правовое противодействие коррупции
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ON IMPROVING THE NOTE 1 TO ARTICLE 285 OF THE CRIMINAL CODE  
OF THE RUSSIAN FEDERATION IN REFFERENCE TO CLASSIFICATION  

OF BRIBERY-RELATED CRIMES COMMITTED BY EMPLOYEES OF NATURAL MONOPOLIES
5.1.4 — Criminal law sciences

Abstract. The article is devoted to the study of the problems 
of criminal-law classification of bribery-related offences com-
mitted by employees of natural monopoly entities. The relevance  
of the topic stems from the fact that the current wording of Note 1 
to Article 285 of the Criminal Code of the Russian Federation 
does not eliminate the contradictions that arise when assess-
ing the acts of employees of organizations performing identical 
publicly significant infrastructural functions while operating  
in different organizational and legal forms. As a result, the clas-
sification of bribery-related conduct depends not so much on  
the content of the offender’s powers and the nature of the function 
performed by the organization as on the status of the employer 
as a joint-stock company, a state unitary enterprise, or a limi
ted liability company. The purpose of the study is to substantiate  
the need to improve Note 1 to Article 285 of the Criminal Code  
of the Russian Federation by shifting from a predominantly for-
mal organizational criterion to a functional criterion related  
to the organization’s activity as a natural monopoly entity.  
The article analyzes doctrinal approaches to distinguishing bri
bery from commercial bribery, examines the legal significance  
of a publicly significant infrastructural function, reveals the spe-
cific features of the legal status of natural monopoly entities,  
and compares the positions of Gazprom Gas Distribution Kras-
nodar JSC, State Unitary Enterprise of the Republic of Crimea 
Krymgazseti, and Gazprom Transgaz Nizhny Novgorod LLC, 
which are included in the register of natural monopoly enti-

ties. In addition, cassation case of V.  M.  Yugai is considered 
as an illustrative example of the dependence of classification  
on the organizational and legal status of a legal entity. The scien-
tific novelty of the study lies in the conclusion that the special sub-
ject of bribery-related offences in the field under consideration 
should be determined primarily by whether the organization 
performs the functions of a natural monopoly entity rather than  
by its organizational and legal form. The authors substantiate 
their proposed wording of Note 1 to Article 285 of the Criminal 
Code of the Russian Federation, the adoption of which is aimed 
at eliminating some law-enforcement contradictions, ensuring  
a more uniform approach to classification, and improving the accu-
racy of the criminal-law assessment of the offences under study.

Keywords: criminal-law classification of bribery-related 
offences, distinction between bribery and commercial bribery, 
special subject of a bribery-related offence, employees of natu-
ral monopoly entities, publicly significant infrastructural func-
tions, organizational and legal form of the employer, functional 
criterion of classification, Note 1 to Article 285 of the Criminal  
Code of the Russian Federation, improvement of criminal  
legislation, public officials in the infrastructure sector, manage-
rial functions in a commercial organization, corruption offen
ces in the gas supply sector, classification of acts committed  
by employees of gas distribution organizations, law-enforce-
ment contradictions in classification, criminal-law counterac-
tion to corruption

For citation: Fomenko E. V., Zubenko A. Yu. On improving the Note 1 to Article 285 of the Criminal Code of the Russian 
Federation in refference to classification of bribery-related crimes committed by employees of natural monopolies. Biznes. Obrazo-
vanie. Pravo = Business. Education. Law. 2026;2(75):205—211. DOI: 10.25683/VOLBI.2026.75.1589.

Введение
Актуальность. В современной экономике всё чаще 

возникают ситуации, когда организации, действующие  
в различных организационно-правовых формах, фактиче-
ски выполняют одинаковые публично значимые инфра-
структурные функции. Особенно заметно это в сферах 
газоснабжения, передачи электрической и тепловой энер-
гии, а также иных направлениях деятельности субъектов 
естественных монополий. При этом уголовно-правовая 
оценка подкупа работников таких организаций неред-
ко зависит не от реального содержания их полномочий,  
а от того, является ли работодатель акционерным обще-
ством (далее — АО), государственным или муниципаль-
ным унитарным предприятием (далее  — ГУП и МУП 
соответственно) либо обществом с ограниченной ответ-
ственностью (далее — ООО).

Изученность проблемы. Вопросы разграничения взя-
точничества и коммерческого подкупа, проблемы посред-
ничества, особенности квалификации квалифицированных 
и специальных видов подкупных преступлений, а  также 
направления совершенствования уголовного закона иссле-
дованы в работах Д. М. Абдусаламовой и И. А. Бурмистро-
ва [1], А. Э. Бадалова [2], В. В. Гуменюка [3], А. Ю. Зубен-
ко  [4; 5], Ю.  А.  Клименко  [6], С.  Д.  Красноусова  [7], 
Н. Х. Машариповой [8], В. И. Михайлова [9], Е. С. Молча-

новой [10], И. А. Савенко и В. А. Бикмашева [11], Т. И. Сай-
лаонова и М.  Ю.  Рассказова  [12], Е.  В.  Фоменко  [13], 
М. А. Чижикова [14], Т. С. Щербакова [15].

Особое значение для настоящего исследования имеет 
монография С.  Д.  Красноусова  [7], в которой коммерче-
ский подкуп рассматривается как форма коррупции в част-
ном секторе, а деятельность организаций, оказывающих 
публичные услуги, субъектов естественных монополий  
и градообразующих предприятий моногородов оценивает-
ся как обладающая повышенной общественной значимо-
стью. Для настоящей статьи это особенно важно, поскольку 
автор прямо выводит проблему к вопросу о публично зна-
чимой функции в негосударственных структурах и пред-
лагает расширять круг специальных субъектов подкупных 
преступлений. Именно в этом аспекте его подход является 
концептуально близким к развиваемой в настоящем иссле-
довании идее функционального критерия.

В литературе значительное внимание уделяется также 
вопросам квалификации посредничества и смежных форм 
подкупного поведения. Ю. А. Клименко  [6], Т. И. Сайла
онова и М. Ю. Рассказова [12], а также ряд других иссле-
дователей показывают, что неверное определение природы 
основного подкупного деяния и статуса специального субъ-
екта неизбежно ведет к ошибкам и в оценке посредниче-
ства, и в квалификации специальных форм коррупционного  
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поведения. В более новых работах Д.  М.  Абдусаламовой 
и И. А. Бурмистрова [1], В. В. Гуменюка [3], Н. Х. Маша-
риповой [8], Е. С. Молчановой [10], М. А. Чижикова [14], 
Т. С. Щербакова [15] внимание сосредоточено на практиче-
ских трудностях разграничения взяточничества и коммер-
ческого подкупа, а также на сохраняющейся неопределен-
ности отдельных признаков состава.

Существенный массив исследований связан с ана-
лизом предмета подкупных преступлений и признаков 
специального субъекта. Хотя эти вопросы чаще рассма-
триваются в классическом контексте взяточничества 
и коммерческого подкупа, их значение для настоящего 
исследования велико, поскольку незаконное вознаграж-
дение в деятельности субъектов естественных монопо-
лий обычно передается за доступ к инфраструктурно-
му ресурсу, подключению, согласованию, приоритету  
при исполнении либо иному управленческому решению, 
имеющему не только хозяйственное, но и социальное 
значение. Следовательно, проблема определения субъек-
та здесь неразрывно связана с функциональным содержа-
нием самого вознаграждения и с характером полномочий 
лица, принимающего решение.

Для настоящей статьи особое значение имеют иссле-
дования, посвященные квалификации подкупных пре-
ступлений в отношении работников ресурсоснабжающих 
организаций и компаний с государственным участием.  
В собственных публикациях авторов уже обосновывалось, 
что при квалификации таких деяний решающим является 
не только формальный статус работодателя, но и характер 
фактически выполняемых работником функций, их связь  
с предметом государственного регулирования, доступом  
к инфраструктуре и публичными интересами [4; 5]. Имен-
но эти исследования создали основу для дальнейшей поста-
новки вопроса о функциональном критерии определения 
специального субъекта.

Таким образом, анализ литературы показывает, что, 
несмотря на значительное число работ по проблемам квали-
фикации взяточничества, коммерческого подкупа, посред-
ничества и предмета подкупных преступлений, вопрос 
о специальном субъекте в деятельности субъектов есте-
ственных монополий остается разработанным недостаточ-
но полно. В литературе детально исследованы либо общие 
проблемы разграничения ст. 204 и 290 Уголовного кодек-
са (далее — УК) РФ, либо особенности подкупного пове-
дения работников компаний с государственным участием, 
однако сама возможность определения специального субъ-
екта не по организационно-правовой форме работодателя,  
а по выполняемой организацией функции как субъекта 
естественной монополии до настоящего времени не полу-
чила необходимого самостоятельного обоснования.

Целесообразность разработки темы. Необхо-
димо устранение правоприменительного дисбаланса,  
при котором одинаковые по социальной сущности дей-
ствия работников организаций, выполняющих одну и ту же 
инфраструктурную функцию, получают различную уголов-
но-правовую квалификацию из-за различия организацион-
но-правовой формы работодателя. Такая ситуация препят-
ствует единообразию квалификации и ослабляет систем-
ность уголовно-правового противодействия коррупции.

Цель исследования состоит в обосновании необходи-
мости совершенствования содержания примеч. 1 к ст. 285 
УК  РФ применительно к случаям подкупа работников 
субъектов естественных монополий.

Для достижения поставленной цели решаются следу
ющие задачи: определить особенности правового положе-
ния субъектов естественных монополий; проанализировать 
критерии разграничения взятки и коммерческого подкупа; 
исследовать значение организационно-правовой формы 
работодателя для квалификации; обосновать приоритет 
функционального критерия над формальным; сформули-
ровать предложение по совершенствованию уголовного 
законодательства.

Научная новизна работы заключается в обосновании 
вывода о том, что специальный субъект подкупных преступ
лений в сфере деятельности субъектов естественных моно-
полий должен определяться не по организационно-право-
вой форме работодателя, а по выполняемой организацией 
публично значимой инфраструктурной функции. Новизна 
также состоит в сопоставлении организаций, включенных 
в реестр субъектов естественных монополий, но действу-
ющих в форме АО, ГУП и ООО, а также в использовании 
кассационной практики по делу В.  М.  Югая как примера 
зависимости квалификации от организационно-правового 
статуса юридического лица.

Теоретическая значимость исследования определя-
ется возможностью развития функционального подхода  
к определению специального субъекта подкупных преступ
лений и дальнейшего уточнения границ между взяточни-
чеством и коммерческим подкупом в социально значимых 
секторах экономики.

Практическая значимость связана с тем, что сформу-
лированные выводы и предложения могут быть использо-
ваны в правоприменительной деятельности, при подготов-
ке разъяснений судебной практики и при совершенствова-
нии примеч. 1 к ст. 285 УК РФ.

Основная часть
Методы и материалы исследования. Основным 

инструментом для решения поставленных в статье задач 
выступает уголовно-правовой анализ норм, регулирующих 
ответственность за взяточничество, коммерческий подкуп 
и иные подкупные преступления, а также положений, опре-
деляющих признаки специального субъекта преступления. 
Формально-юридический метод использован при анали-
зе положений ст.  204, 285, 290 и иных взаимосвязанных 
норм УК РФ, а также примеч. 1 к ст. 285 УК РФ. Систем-
но-структурный метод позволил определить место подкуп-
ных преступлений в общей системе коррупционных деяний 
и выявить взаимосвязь между институтом специального 
субъекта, характером выполняемых полномочий и уголов-
но-правовой оценкой незаконного вознаграждения. Срав-
нительно-правовой метод применен при сопоставлении 
правового положения организаций, включенных в реестр 
субъектов естественных монополий, но действующих  
в различных организационно-правовых формах. Логиче-
ский метод использован при формулировании выводов  
о допустимости перехода от формально-организационно-
го критерия к функциональному критерию определения 
специального субъекта.

Материальную основу исследования составили нор-
мы уголовного законодательства Российской Федера-
ции, положения законодательства о субъектах естествен-
ных монополий, данные реестра субъектов естественных 
монополий, доктринальные источники по проблемам 
квалификации взяточничества и коммерческого подкупа, 
а  также материалы судебной практики. Особое значение 
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для исследования имеют опубликованные научные рабо-
ты, посвященные разграничению взятки и коммерческо-
го подкупа, определению признаков должностного лица  
и лица, выполняющего управленческие функции в ком-
мерческой или иной организации, а  также кассационная 
практика по делу В. М. Югая, позволившая выявить зави-
симость квалификации от организационно-правовой фор-
мы юридического лица.

В качестве эмпирической базы использованы приме-
ры правового положения АО  «Газпром газораспределе-
ние Краснодар», ГУП Республики Крым «Крымгазсети»  
и ООО  «Газпром трансгаз Нижний Новгород», включен-
ных в реестр субъектов естественных монополий и вы
полняющих сопоставимые инфраструктурные функции. 
Сопоставление данных организаций позволило показать,  
что одинаковая по социально-правовой сущности деятель-
ность может осуществляться в различных организацион-
но-правовых формах, что создает предпосылки для различ-
ной уголовно-правовой квалификации сходных по содер-
жанию деяний. Использование указанного материала дало 
возможность проверить рабочую гипотезу исследования  
о необходимости корректировки примеч. 1 к ст. 285 УК РФ 
с учетом функционального критерия.

Результаты и обсуждение исследования. В действу-
ющем уголовном законодательстве основное различие 
между взяткой и коммерческим подкупом традиционно 
связывается со статусом лица, получающего незаконное 
вознаграждение. Получение взятки предполагает наличие 
у виновного признаков должностного лица, тогда как ком-
мерческий подкуп относится к случаям получения неза-
конного вознаграждения лицом, выполняющим управлен-
ческие функции в коммерческой или иной организации. 
Такой подход в целом логичен и соответствует действу
ющей конструкции Особенной части УК  РФ, однако  
в современных социально-экономических условиях он уже 
не всегда позволяет отразить действительную обществен-
ную опасность содеянного.

Подкупные преступления должны рассматриваться 
не изолированно, а как взаимосвязанная система, в кото-
рой особое значение имеют общий объект посягательства, 
характер передаваемого вознаграждения и функциональная 
природа специального субъекта  [13]. Именно системный 
подход, на необходимость которого указывает А. Э. Бада-
лов, позволяет избежать чрезмерно узкого толкования при-
знаков состава и увидеть реальные границы обществен-
ной опасности коррупционного поведения [2]. В условиях 
усложнения публично-частных связей этого уже недоста-
точно делать только через формальную привязку к виду 
юридического лица.

Субъекты естественных монополий занимают в эконо-
мике особое положение. Они обеспечивают производство 
и реализацию товаров либо услуг, которые объективно  
не могут быть заменены и имеют для населения и организа-
ций жизненно важное значение. Коррупционные преступле-
ния в таких сферах затрагивают не только частный интерес 
конкретной организации, но и устойчивость инфраструкту-
ры, равенство доступа к социально значимым услугам и эко-
номическую безопасность в целом. Поэтому правовое поло-
жение работников таких организаций не может оцениваться 
исключительно по корпоративному критерию [7].

В литературе справедливо подчеркивается, что разви-
тие законодательства о коммерческом подкупе и взяточ-
ничестве должно идти по пути устранения необоснован-

ных разрывов между публичной и частной сферами там,  
где посягательство реально затрагивает социально значи-
мые интересы  [9]. Современные авторы также отмечают, 
что различие между взяточничеством и коммерческим 
подкупом следует искать не только в формальной принад-
лежности лица к определенной организации, но и в харак-
тере выполняемых функций и значении соответствующих 
полномочий для публичных либо частных интересов. Этот 
вывод особенно важен применительно к субъектам есте-
ственных монополий.

Содержательная близость полномочий работников 
таких организаций к публично значимым полномочиям 
подтверждается и тем, что незаконное вознаграждение 
в подобных случаях передается не просто за наруше-
ние внутренней корпоративной лояльности, а за доступ 
к ресурсу, согласованию, подключению, приоритету  
в прохождении процедуры либо иному инфраструктур-
ному решению, имеющему для дающего не только эко-
номическое, но и социальное значение. В этой связи 
предмет подкупа требует оценки через его функциональ-
ную связь с совершаемыми действиями и с возможно-
стью оказания влияния на принимаемое решение. Сле-
довательно, проблема определения субъекта здесь нераз-
рывно связана с функциональным содержанием самого 
вознаграждения и с характером полномочий лица, при-
нимающего решение [7].

Особое значение для настоящего исследования имеет 
сопоставление организаций, выполняющих одну и ту же  
инфраструктурную функцию, но существующих в раз-
ных организационно-правовых формах. Согласно выписке  
из реестра субъектов естественных монополий (http://fas.
gov.ru/pages/activity/tariffregulation/reestr-subektov-estest-
vennyix-monopolij.html), АО  «Газпром газораспределение 
Краснодар» включено в реестр субъектов естественных 
монополий в топливно-энергетическом комплексе, раз-
дел II «Транспортировка газа по трубопроводам», по Крас-
нодарскому краю. В том же разделе, по Республике Крым, 
указано ГУП Республики Крым «Крымгазсети». Кроме 
того, ООО «Газпром трансгаз Нижний Новгород» вклю-
чено в реестр субъектов естественных монополий сразу 
по двум направлениям: по разделу I «Услуги по передаче 
электрической и  (или) тепловой энергии» и по разделу  II 
«Транспортировка газа по трубопроводам».

Эти данные позволяют сделать принципиально важный 
вывод: функция субъекта естественной монополии в рос-
сийской правовой реальности реализуется организациями  
в форме АО, ГУП, ООО и др. Следовательно, организаци-
онно-правовая форма сама по себе не может служить доста-
точным критерием для определения специального субъек-
та подкупного преступления в инфраструктурно значимой 
сфере. Иначе одинаковая по своему содержанию деятель-
ность получает различный уголовно-правовой режим толь-
ко из-за различия корпоративной оболочки.

Схожая логика уже прослеживалась и в ранее прове-
денных исследованиях авторов. В работе о квалификации 
подкупных преступлений в отношении работников ресур-
соснабжающих организаций отмечалось, что один и тот же 
работник при разных обстоятельствах может выполнять 
различные функции, и в случае, когда получение возна-
граждения коррелирует с выполнением функций, затраги-
вающих предмет государственного регулирования, подкуп 
такого работника должен оцениваться как взяточничество, 
несмотря на формальное отсутствие классического статуса 
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должностного лица  [4]. Аналогичная мысль была развита 
и в исследовании о квалификации преступлений, совер-
шенных работниками компаний с государственным уча-
стием, где показано, что ключевым фактором разграниче-
ния выступает не столько организационно-правовая фор-
ма работодателя, сколько реальное содержание и характер 
выполняемых функций [5].

Для настоящей темы исключительно важно дело 
В.  М.  Югая  — бывшего генерального директора 
ООО  «Газпром трансгаз Нижний Новгород». По опреде-
лению Первого кассационного суда общей юрисдикции  
от 18  апреля 2024  г. №  77-1518/2024 первоначально был 
поддержан подход, согласно которому генеральный дирек-
тор дочернего ООО при публичном акционерном обществе 
с государственным контролем признавался субъектом пре-
ступлений, предусмотренных ст. 286 и 290 УК РФ. Одна-
ко Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
суда РФ в кассационном определении от 8 апреля 2025 г. 
№  9-УД24-20-К1 указала, что в инкриминируемый пери-
од руководитель соответствующего ООО не входил в круг 
лиц, перечисленных в примеч. 1 к ст. 285 УК РФ в действо-
вавшей тогда редакции, а потому вывод о наличии специ-
ального субъекта был сделан с нарушением уголовного 
закона.

Ценность дела Югая для настоящего исследования 
состоит в том, что оно наглядно демонстрирует реальный 
конфликт формы и функции. Верховный суд РФ фактиче-
ски поставил вопрос о специальном субъекте в зависимость 
от организационно-правового статуса ООО, несмотря  
на то что речь шла о руководителе хозяйственного обще-
ства, встроенного в единую инфраструктурную систему 
и обладавшего полномочиями, значимыми для широко-
го круга контрагентов. Для целей настоящего исследова-
ния это означает, что действующая модель квалификации 
по-прежнему чрезмерно привязана к форме юридическо-
го лица, а не к содержанию выполняемой организацией 
публично значимой функции.

Проблема затрагивает не только разграничение ст. 290 
и 204 УК  РФ, но и оценку посредничества. Исследовате-
ли справедливо указывают, что неверное определение при-
роды основного подкупного деяния и статуса лица, полу-
чающего незаконное вознаграждение, неизбежно ведет 
к ошибкам и в оценке посредничества, и в квалификации 
специальных форм коррупционного поведения [6; 11; 12]. 
Следовательно, вопрос о специальном субъекте не является 
узкотехническим; он влияет на всю систему норм о подкуп-
ных преступлениях.

При таких обстоятельствах представляется оправдан-
ным переход от преимущественно формального крите-
рия к функциональному. В сфере деятельности субъектов 
естественных монополий специальный субъект подкуп-
ного преступления должен определяться прежде всего  
по признаку выполнения организацией публично значи-
мой инфраструктурной функции, а не по тому, существует 
ли такая организация в форме АО, ГУП, МУП или ООО.  
При этом, разумеется, речь не может идти об автоматиче-
ском признании должностными лицами всех работников 
субъекта естественной монополии. Такой подход был бы 
чрезмерно широким и противоречил бы принципу опреде-
ленности уголовного закона.

Поэтому корректировка примеч. 1 к ст. 285 УК РФ долж-
на быть адресной и функционально обусловленной. В круг 
должностных лиц следует включать не всех работников 

соответствующих организаций, а только тех, кто выпол-
няет организационно-распорядительные, административ-
но-хозяйственные либо иные управленческие функции, 
непосредственно связанные с принятием решений, затраги-
вающих права и законные интересы граждан, организаций, 
общества или государства.

Возможная редакция может быть сформулирована сле-
дующим образом:

«К должностным лицам относятся также лица, 
постоянно, временно или по специальному полномо-
чию выполняющие организационно-распорядительные, 
административно-хозяйственные либо иные управлен-
ческие функции у субъектов естественных монополий 
независимо от организационно-правовой формы соот-
ветствующей организации, если такие функции связаны 
с принятием решений, затрагивающих права и закон-
ные интересы граждан, организаций, общества или го- 
сударства».

Предлагаемая редакция, во-первых, сохраняет необ-
ходимую связь с фактически выполняемыми полномочи
ями, во-вторых, не приводит к безграничному расширению 
понятия должностного лица, в-третьих, обеспечивает более 
точное соответствие между фактической общественной 
опасностью деяния и его уголовно-правовой квалификаци-
ей. Более того, подобное решение отвечает общей тенден-
ции развития уголовного законодательства о подкупных 
преступлениях и способствует более последовательному 
разграничению взяточничества и коммерческого подку-
па [7; 9; 13].

В результате исследования установлено, что:
–  в действующей модели квалификации подкупных 

преступлений в инфраструктурно значимых секторах орга-
низационно-правовая форма работодателя сохраняет чрез-
мерное значение;

–  субъекты естественных монополий могут существо-
вать в форме АО, ГУП и ООО, выполняя при этом одинако-
вые либо сопоставимые публично значимые функции;

–  дело В. М. Югая подтверждает, что вопрос о специ-
альном субъекте в правоприменении реально ставится  
в зависимость от формы юридического лица;

–  для более точной квалификации подкупных престу-
плений требуется переход к функциональному критерию 
определения специального субъекта в деятельности субъ-
ектов естественных монополий;

–  целесообразно дополнить примеч. 1 к ст. 285 УК РФ 
специальным указанием на работников субъектов есте-
ственных монополий, выполняющих публично значимые 
управленческие функции.

Выводы
Проведенное исследование позволяет сделать вывод  

о том, что действующая редакция примеч.  1 к ст.  285 
УК  РФ не в полной мере соответствует современным 
условиям функционирования социально значимых инфра-
структурных субъектов. Формальное разграничение взятки  
и коммерческого подкупа по организационно-правовой 
форме работодателя уже не отражает всей полноты факти-
ческих отношений в тех сферах, где организации выполня-
ют публично значимую функцию субъекта естественной 
монополии.

Сопоставление АО  «Газпром газораспределе-
ние Краснодар», ГУП Республики Крым «Крымгаз-
сети» и ООО  «Газпром трансгаз Нижний Новгород»,  



210

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2026, июнь № 2(75). Подписной индекс – 85747

включенных в реестр субъектов естественных моно-
полий, показывает, что одинаковая либо сопоставимая 
инфраструктурная функция не должна влечь различ-
ную уголовно-правовую оценку только в силу различия 
организационной формы. Дело В.  М.  Югая дополни-
тельно подтверждает, что действующее законодатель-
ство порождает ситуацию, при которой вопрос о специ-
альном субъекте решается преимущественно через кор-
поративный статус организации, а не через характер 
выполняемой ею функции.

Следовательно, специальный субъект в рассматрива-
емой сфере должен определяться прежде всего по функ-
циональному критерию — через выполнение организаци-
ей деятельности в качестве субъекта естественной моно-
полии. Совершенствование примеч.  1 к ст.  285 УК  РФ  
в предложенном направлении позволит устранить часть 
правоприменительных противоречий, обеспечить более 
точную квалификацию подкупных преступлений и уси-
лить системность уголовно-правового противодействия 
коррупции.
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