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ПРАВОВЫЕ ФОРМЫ ЗАЩИТЫ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ НА ОБЪЕКТЫ,  
ПОЛУЧЕННЫЕ С ПОМОЩЬЮ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА

5.1.3 — Частно-правовые (цивилистические) науки

Аннотация. Представленное в статье исследование 
рассматривает проблемы регламентации правового режи-
ма объектов гражданского права, созданных с использо-
ванием технологий, основанных на применении авторами 
комплексов, базирующихся на разработках в сфере машин-
ного интеллекта. Одной из основных проблем, исследуемых 
авторами, выступает юридическая коллизия, определя- 
ющая согласно действующим нормам Гражданского кодек-
са РФ, что автором таких результатов может быть 
только гражданин, формирующий их на основе личной 
творческой деятельности. Данная трактовка формаль-
но закрепляет невозможным признание новых объектов, 
созданных с применением данных цифровых технологий, 
объектами авторского права. Отмеченное формирует 
юридическую допустимость того, что при использовании 
данных продуктов в социальной среде и получении прибыли 
от данных результатов игнорируются интересы т. н. пер-
вичного субъекта, закрепляющего за объектами ряд эконо-
мических планов и фактически затраченных инвестиций. 
Стандартные средства судебной защиты в данных ситу-
ациях становятся неэффективными, и защита экономи-
ческих интересов первичных правообладателей сводится  

к комплексу частноправовых механизмов, сходных с юриди-
ческим процессом против всех. Целью проведенного иссле-
дования выступает правовой анализ действующих норм  
и систематизация потенциальных правовых форм защиты 
гражданских и смежных прав на защищаемые объекты, 
а  также разработка научно-практических рекомендаций 
по совершенствованию действующих норм российско-
го права. Методология научного исследования включа-
ет сравнительно-правовой анализ, научно-доктриналь-
ное толкование норм гражданского права, структурно- 
функциональный анализ существующих правовых инсти-
тутов и определение перспективных направлений по совер-
шенствованию нормативных изменений. Отдельное вни-
мание уделяется анализу пользовательских соглашений, 
вводимых правообладателями ИИ-платформ, как факти-
ческой формы правового регулирования пробельных отно-
шений в данной сфере
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Original article

LEGAL FORMS OF PROTECTION OF CIVIL RIGHTS TO OBJECTS  
OBTAINED WITH THE HELP OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

5.1.3 — Private law (civilistic) sciences

Abstract. The conducted research examines the problems  
of regulating the legal status of objects of civil law created using 
technologies based on the authors’ use of complexes developed 
with the help of machine intelligence. One of the main problems 

investigated by the authors is a legal conflict that determines, 
according to the current norms of the Civil Code of the Rus- 
sian Federation, that the author of such results can only be  
a citizen who forms them based on personal creative activity.  
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This interpretation formally establishes the impossibility of rec-
ognizing new objects created using these digital technologies  
as objects of copyright. This creates a legal basis for ignoring 
the interests of the so-called primary entity, which links a set  
of economic plans and actual investments to the objects, when 
these products are used in a social environment and profits are 
generated from the results. Standard judicial remedies become 
ineffective in these situations, and the protection of the econom-
ic interests of the primary copyright holders is reduced to a set 
of private law mechanisms similar to legal proceedings against 
everyone. The purpose of the research is a legal analysis of cur-
rent norms and systematization of potential legal forms of pro-
tection of civil and related rights to protected objects, as well  

as the development of scientific and practical recommendations 
for improving the current norms of Russian law. The methodol-
ogy of scientific research includes comparative legal analysis,  
the initial doctrinal interpretation of the norms of civil law,  
the structural and functional analysis of existing legal institutions 
and the identification of promising areas for improving regulatory 
changes. The authors pay special attention to the analysis of user 
agreements introduced by the copyright holders of AI platforms  
as an actual form of legal regulation of gap relations in this area.

Keywords: artificial intelligence / AI, generative AI, copy-
right, related rights, Civil Code of the Russian Federation, cre-
ative work, user agreements, exclusive right, legal uncertainty, 
protection of civil rights

For citation: Butenko A. A., Egorov G. G. Legal forms of protection of civil rights to objects obtained with the help of artificial 
intelligence. Biznes. Obrazovanie. Pravo = Business. Education. Law. 2026;2(75):219—225. DOI: 10.25683/VOLBI.2026.75.1660.

Введение
Актуальность настоящего исследования обусловлена 

стремительным развитием генеративных технологий искус-
ственного интеллекта (artificial intelligence, AI; далее  — 
ИИ), включая большие языковые модели и нейросети  
для создания текстов, изображений и аудиовизуального 
контента, вызвало глубокий кризис в традиционной систе-
ме интеллектуальной собственности. Ключевая причина 
этого кризиса заключается в том, что действующее граж-
данское законодательство Российской Федерации, в част-
ности Часть четвертая Гражданского кодекса (далее — ГК) 
РФ, исходит из фундаментального требования о том, что 
авторское право возникает только в результате творческого 
труда человека. Однако контент, созданный с помощью ИИ 
(AI-generated content), может формироваться полностью 
или частично автономным алгоритмом, при минимальном 
участии человека — например, через формулировку запро-
са (промпта). В таких случаях возникает серьезная юри-
дическая неопределенность относительно правообладате-
ля, правового режима результата и возможных форм его 
защиты.

Целесообразность разработки темы. В российском 
праве отсутствует специализированные нормы права регу-
лирующие общественные отношения, связанных с опреде-
лением режима объектов, созданных с помощью ИИ.

Данная ситуация порождает правовую дилемму,  
при которой лица, инвестирующие в создание данных объ-
ектов, не могут юридически рассчитывать на возможность 
использования гражданско-правовых механизмов защи-
ты прав, предусмотренных в гл. 70 ГК РФ. Данные пробы  
в правовой регламентации, вынуждают де-факто возлагать 
бремя по защите авторских права на частные компании — 
операторов ИИ-сервисов, которые закрепляют правила  
по определению правовых режимов через пользовательские 
соглашения, тем самых защищая и самих себя от возмож-
ных судебных разбирательств во свое участие. Использова-
ния данного подхода ведет к фрагментации правового поля,  
создания предпосылок для возникновения неравенства сто-
рон и отсутствию юридических гарантий против всех заин-
тересованных лиц (erga omnes), что противоречит принци-
пам публичного регулирования интеллектуальных прав.

Изученность проблемы. Правоотношения в сфере тех-
нологии ИИ как объекта интеллектуальной собственности 
исследовали В. В. Архипов [1], И. З. Аюшева [2], Е. Ю. Бара-
кина [3], М. В. Белкина [4], А. Р. Валамат-Заде [5], И. В. Воро-
бьева [6], С. А. Деев [7], Е. П. Шилкина [8] и др.

Проблемные аспекты правовых способов защиты ИИ 
как объекта интеллектуальной собственности изучали 
В. С. Горбань [9], С. В. Коршунов [10], И. Н. Мосечкин [11] 
и др. Отмечается отсутствие правоприменительной практи-
ки в исследуемой сфере.

Признавая вклад этих и других ученых в разработ-
ку проблемы правового регулирования института ИИ,  
тем не менее приходится признать, что она остается недо-
статочно изученной. Это связано, прежде всего, с тем,  
что процесс правового регулирования находится на началь-
ной стадии. В связи с этим возникает необходимость выяв-
ления проблем, складывающихся в сфере защиты граждан-
ских прав на объекты, полученные с помощью ИИ.

Научная новизна данной публикации заключается 
в исследовании теоретических и практических проблем, 
установления правового режима защиты гражданских прав 
на объекты, полученные с помощью ИИ, в  т.  ч. на осно-
ве анализа современного российского и зарубежного зако-
нодательства. В статье представлен анализ результатов  
деятельности ИИ и соответствующих им механизмов пра-
вовой защиты. Созданные ИИ результаты деятельности 
предлагается считать не единым объектом правового регу-
лирования, а совокупностью внешне сходных, но по суще-
ству различных объектов, каждый из которых требует соб-
ственного подхода к правовой охране.

Целью исследования является выявление и систе-
матизация действующих и потенциальных правовых 
форм защиты гражданских прав на объекты, полученные  
с помощью ИИ, а  также разработка научно обоснован-
ных предложений по совершенствованию российского 
законодательства. 

В качестве ключевой задачи выступает обоснование 
необходимости введения специального правового режима 
sui generis в рамках института смежных прав, ориентиро-
ванного не на творчество, а на защиту организационных  
и финансовых вложений.

Теоретическая значимость. В условиях пробельной 
регламентации исследуемых направлений, возникает необ-
ходимость в разработке адекватных правовых форм защи-
ты гражданских прав на ИИ-объекты. Представляется, что 
в текущей ситуации защита осуществляется преимуще-
ственно контрактными механизмами (ex contractu), тогда 
как защита в силу закона (ex lege) требует либо адаптации 
существующих институтов, таких как смежные права или 
права на базы данных, либо введения нового специально-
го правового режима особого рода (sui generis). Настоящая 
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статья направлена на анализ этих возможностей в свете 
действующего законодательства, международного опыта  
и доктринальных предложений.

Практическая значимость данного исследования 
заключается в онтологической дифференциации резуль-
татов деятельности ИИ и соответствующих им механиз-
мов правовой защиты, является значимой как для даль-
нейших исследований данных объектов, так и в качестве 
предложений по совершенствованию норм гражданского 
законодательства.

Основная часть
Методологической основой исследования выступа-

ет сравнительно-правовой анализ (сравнение подходов  
в регламентации объектов в США, Европейском Союзе  
и Российской Федерации); научное толкование действу-
ющих норм гражданского законодательства, структурно- 
функциональный анализ правовых институтов, связанных 
с авторским правом, смежными правами, базами данных, 
коммерческой тайной; и прогнозирование правовых инно-
ваций в данной сфере, а  также системный, комплексный, 
логико-юридический методы, правовой и др. Особое вни-
мание уделено анализу пользовательских соглашений 
крупных ИИ-платформ как фактического источника право-
вого регулирования в условиях законодательного вакуума.

Результаты исследования. Развитие генеративно-
го ИИ, включая большие языковые модели и нейросети 
для создания текстов, изображений и аудиовизуально-
го контента, вызвало глубокий кризис в традиционной 
системе интеллектуальной собственности. Ключевая при-
чина этого кризиса заключается в том, что действующее 
гражданское законодательство Российской Федерации,  
в частности Часть четвертая ГК РФ, исходит из фундамен-
тального требования о том, что авторское право возникает 
только в результате творческого труда человека. Однако 
объекты, созданные с помощью ИИ, могут формировать-
ся полностью или частично автономным алгоритмом,  
при минимальном участии человека, например через фор-
мулировку промпта. В таких случаях возникает серьезная 
юридическая неопределенность относительно правообла-
дателя, правового режима результата и возможных форм 
его защиты.

Современная система интеллектуальной собственности 
в Российской Федерации строится на антропоцентричной 
модели, в которой автором может быть только физическое 
лицо, осуществившее творческий труд. Статья 1228 ГК РФ 
прямо указывает, что автором результата интеллектуаль-
ной деятельности признается гражданин, творческим тру-
дом которого он создан. Аналогичным образом, ст.  1259 
ГК  РФ, закрепляющая перечень охраняемых авторским 
правом произведений, предполагает их происхождение  
от человеческой творческой деятельности. Поскольку ИИ 
не обладает правосубъектностью: он не является ни граж-
данином, ни юридическим лицом, — он не может быть при-
знан автором в юридическом смысле. Такое положение под-
тверждается и международной практикой. Так, Управление 
по авторским правам США (U.S. Copyright Office, USCO; 
https://www.copyright.gov/ai/) неоднократно подчеркивало, 
что «человеческое авторство» является необходимым усло-
вием охраноспособности произведения. Даже тщательно 
составленный запрос (промпт), по мнению USCO, не соз-
дает охраняемого выражения, поскольку конкретная форма 
контента генерируется машиной, а не человеком.

Этот принцип был дополнительно укреплен в патент-
ном праве США в деле Thaler v. Vidal 2022 г. (https://www.
sternekessler.com/news-insights/insights/thaler-v-vidal-43-
f4th-1207-fed-cir-2022-moore-taranto-stark/), где Апелля-
ционный суд по федеральному округу постановил, что 
изобретателем может быть только «индивид», т.  е. чело-
век. Хотя такое решение касается патентного права, его 
доктринальные основания напрямую применимы к автор-
скому праву: если ИИ не может быть изобретателем, 
он тем более не может быть автором художественного  
или литературного произведения. Таким образом, полно-
стью автономно сгенерированный ИИ-контент, не содер-
жащий существенного творческого вклада человека,  
не подпадает под охрану авторского права и формально 
попадает в общественное достояние [12]. Что создает пара-
доксальную ситуацию: экономически ценный, уникальный 
контент не защищен законом, что подрывает стимулы к его 
созданию и коммерциализации.

Вместе с тем объекты, созданные с использованием 
ИИ, можно классифицировать по степени участия чело-
века. Во-первых, это случаи, когда ИИ выступает в роли 
инструмента, ускоряющего или облегчающего творческий 
процесс, но окончательное художественное решение при-
нимает человек (например, художник, ретуширующий 
нейросетевое изображение или писатель, редактирующий 
сгенерированный текст). Во-вторых, случаи, когда чело-
век ограничивается лишь постановкой задачи (промптом),  
а ИИ самостоятельно определяет стиль, композицию и вы- 
разительные средства. Именно второй тип объектов создает 
наибольшие правовые трудности. В первом случае автор-
ское право, скорее всего, сохраняется, но во втором — его 
возникновение вызывает сомнения.

Поскольку авторское право в отношении автономных 
ИИ-объектов неприменимо, исследователи и практики 
обращаются к альтернативным институтам Части четвер-
той ГК  РФ. Одним из таких институтов является право  
на базу данных (гл.  71 ГК  РФ, ст.  1333—1336). Такое 
право защищает не содержание, а структуру и органи-
зацию совокупности независимых материалов, если  
на их создание были затрачены существенные финансо-
вые, материальные, организационные или иные усилия. 
Оператор ИИ-сервиса, организовавший генерацию и сис- 
тематизацию большого массива данных, может претендо-
вать на статус «изготовителя базы данных». Однако такая 
защита не распространяется на отдельные сгенерирован-
ные элементы (например, на конкретное изображение  
или текст), а охватывает лишь способ их организа-
ции. Следовательно, это средство защиты инвестиций,  
а не творческого содержания [13].

Другой возможностью является признание ИИ-контен-
та производным произведением, если пользователь вносит 
в него существенные творческие изменения. В этом случае 
авторское право возникает, но только в отношении дора-
ботанной части. Однако на практике доказать «существен-
ность» вклада бывает крайне сложно, особенно если исход-
ный ИИ-контент уже обладает высокой художественной 
или функциональной завершенностью. Суды сталкиваются 
с необходимостью разработки критериев оценки творче-
ского вклада, что требует, как методологической ясности, 
так и технической экспертизы.

В отсутствие прямого законодательного регулиро-
вания ключевую роль в определении правового режи-
ма ИИ-контента играют пользовательские соглашения.  
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Многие платформы, такие как Midjourney, прямо переда-
ют пользователю права на коммерческое использование 
сгенерированного контента при условии оплаты подпи-
ски. Это создает правовую защиту исключительно между 
сторонами договора (inter partes) — между пользователем 
и оператором. Однако такая защита не действует против 
третьих лиц, не связанных договором. Если конкурент 
скопирует ИИ-изображение, размещенное в открытом 
доступе, пользователь не сможет предъявить требование  
о нарушении исключительного права, поскольку тако-
вое не возникло в силу закона. Тем самым используемая 
модель соглашения оказывается недостаточно-целостной 
для обеспечения коммерческого оборота в договорной 
форме безусловного характера.

В аналогичной форме также допустимо использо-
вание общедоступных моделей ИИ (Open Source AI), 
сформированных на лицензионных условиях типа MIT  
или Apache  2.0, также формирующих особую фор-
му защиты прав авторов посредством открытого дого-
ворного соглашения с пользователем. Данные условия 
пользования определяют, как порядок использования 
алгоритма, так и ряд требований к внешним форма при-
менения и ограничений на коммерческое применение,  
без отдельного соглашения с разработчиками. Отмечен-
ный подход усложняет порядок идентификации эксперт-
ного контента (provenance) и фактически могут быть про-
игнорированы с учетом развития цифрового простран-
ства, затрудняющего контроль за соблюдением всех 
элементов лицензионного соглашения. При этом, данные 
алгоритмы также могут формировать элементы, тожде-
ственные с результатами обработки данных проводимых 
закрытыми системами, порождая тем самым внешние 
признаки, достаточные для возникновения споров о про-
исхождении итогового результата в аспекте возможных 
нарушений авторских прав.

Отмеченное обусловливает признание в теории права 
необходимости введения специального правового режи-
ма для ИИ-объектов — в рамках института смежных прав 
или как право особого рода (sui generis). Специалисты 
предлагают предоставить исключительные права лицам, 
использующим модули с ИИ (оператору или пользовате-
лю), которые изначально выступили «первым» субъектом, 
запустившим процесс генерации охраняемого результата. 
Отмеченный подход не требует наличия у лиц специаль-
ных трудозатрат, но позволяет защитить организационные 
и финансовые инвестиции, значимые для предпринима-
тельской сферы. Логически обоснованным местом норма-
тивной регламентации данных права в ГК РФ выступает 
гл.  71, в которой уже регламентируются близкие отно-
шения, к примеру права по изготовлению баз данных  
или систем размещения авторских результатов. Предлага-
емым сроком охраны данных элементов может быть опре-
делена в 15—25 лет, что соответствует практике защиты 
инвестиционных прав.

Внедрения данной модели позволит преодолеть ряд 
базовых недостатков, выделяемых в контрактной систе-
ме защиты права  — отсутствие действия против всех 
заинтересованных участников отношений (erga omnes). 
Использование исключительных прав создает юридиче-
скую возможность требовать пресечения правонаруше-
ний, компенсации убытков и выплаты компенсаций тре-
тьим лицам, даже если они не были связаны отдельным 
договором с правообладателем. Отмеченное особо важ-

но в условиях «взрывного» роста использования создан-
ного с помощью ИИ-систем контента в рекламе, дизай-
не, медиа и других отраслях обладающих финансовой 
привлекательностью.

Не смотря на юридическое отсутствие авторских прав, 
ряд гражданско-правовые механизмы уже могут быть 
применены для разрешения споров, связанных с отме-
ченным. К примеру, несанкционированное копирование 
материалов, используемых в рекламных целях, может 
быть оспорено по признакам недобросовестной конку-
ренции на основании Федерального закона от 26  июля 
2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Использова-
ние данного алгоритма требует от заинтересованных лиц 
предоставления доказательства наличия конкурентных 
отношений и подтвержденного размера экономическо-
го вреда, что не всегда является возможным. Также в те- 
ории права ряд ученых предлагают осуществлять защиту 
своих права и законных интересов через введения режи-
ма коммерческой тайны (ноу-хау). Если при использова-
нии систем генерации информации на основе ИИ, авторы 
использовали уникальную систему создания т.  н. пром-
птов (описательный элементов, формирующих поручение 
для комплексов) или алгоритмов машинной генерации 
результатов сохраняют в тайне, то факт неправомерного 
их раскрытия может повлечь за собой наступления юри-
дической ответственности. Несмотря на существующую 
систему защиты, данный механизм не в состоянии обес
печить защиту результата, а вводит механизмы защиты 
средств по его созданию, что ограничивает его примени-
мость в отношении свободно распространяемого контен-
та, т. к. системы на основе машинного интеллекта, даже 
при полном совпадении условий создание, не в состоянии 
повторить результат при полном совпадении технических 
характеристик результата [14].

Практика судебной защиты прав на формируемые 
системам на основе ИИ объектов также подтверждает 
наличия ряда серьезных препятствий. Статья 1252 ГК РФ 
предусматривает в качестве способа защиты авторских 
прав, включающего признание права, пресечение суще-
ствующих нарушений и, при наличии подтвержденного 
вреда или угрозы его возникновения, взыскания компен-
сации. Использование данных мер, возможно, при нали-
чие исключительных прав, возникающих в силу действия 
нормы закона, и если защищаемые результаты не призна-
ны объектами авторского или смежного права, то способы 
становятся «неработоспособными»  [15]. Исходя из дан-
ных обстоятельств, при обращении в суд с иском о защи-
те авторских прав на созданный ИИ-контент, заинтересо-
ванные лица скорее всего получат отказ в принятии иска 
в связи с отсутствием юридических основания по защите 
таких права.

Исходя из отмеченных сложностей судебной защиты, 
следует признать значительную роль возможных первых 
судебных прецедентов в Российской Федерации, связан-
ных с данным объектом защиты. Но суды, сталкиваются 
с правовым вакуумом, и вынуждены либо признать такие 
объекты частью общественного достояния, либо «подго-
нять» их под существующие институты, например, квали-
фицируя как базу данных или элемент недобросовестной 
конкуренции. Такие решения, по сути, будут выполнять 
функцию квази-регулирования, пока не будет принято 
специальное законодательство. Международный опыт так-
же не предлагает единого решения. США придерживаются  
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строгой модели «нулевой защиты»: без человеческого 
авторства  — нет авторского права. Европейский Союз, 
приняв Акт об ИИ (EU AI Act; https://artificialintelligence-
act.eu/), сосредоточился не на интеллектуальной собствен-
ности, а на регулировании рисков и требованиях к про-
зрачности. Тем не менее, положения об обязательной мар-
кировке ИИ-генерированного контента могут косвенно 
повлиять на IP-споры, упрощая доказывание происхожде-
ния. Ни одна из ведущих юрисдикций не рассматривает 
возможность наделения ИИ квази-правосубъектностью — 
эта модель отвергнута как юридически и философски 
неприемлемая.

Возвращаясь к российскому контексту, следует отме-
тить, что законодательный вакуум в этой сфере порожда-
ет не только правовую неопределенность, но и экономи-
ческие риски. Инвесторы, разработчики и пользователи  
ИИ-сервисов не могут быть уверены в том, что их контент 
будет защищен от копирования. Отмеченное снижает дове-
рие к технологиям и тормозит инновационное развитие.  
В связи с этим актуальным становится обращение к нацио-
нальным нормативным инициативам. В частности, 18 мар-
та 2026  г. был опубликован проект Федерального закона 
«Об основах государственного регулирования применения 
технологий искусственного интеллекта» (https://regulation.
gov.ru/projects/166424/), который закладывает базовые 
принципы правового режима ИИ, однако пока не содержит 
детализированных норм об интеллектуальной собственно-
сти на сгенерированные объекты. Поэтому необходимы  
как доктринальные разработки, так и дальнейшие норма-
тивные инициативы.

Наиболее прагматичным путем представляется соче-
тание двух направлений реформирования. Во-первых, 
следует закрепить в ГК  РФ принцип, согласно которому 
авторство возможно только при наличии творческого тру-
да человека  — в соответствии с международным консен-
сусом. Отмеченное обеспечит правовую ясность и пред-
сказуемость. Во-вторых, необходимо ввести специальный 
режим исключительных прав для автономной ИИ-объектов 
в рамках гл.  71 ГК  РФ. Такой режим должен предостав-
ляться лицу, использующему ИИ для реализации замысла, 
и защищать его инвестиции и организационные усилия.  
Для обеспечения доступности по анализу объектов и облег- 
чения процесса по их судебному применению целесо-
образно разработать и внедрить в правоприменитель-
ную практику национальные стандарты, регулирующие  
как маркировку ИИ-контента (частично уже введенного  
на основании заявительного порядка заинтересованных 
лиц), а  также ввести требования к цифровой фиксации  
и сохранению систем анализа вклада автора в формиру-
емый новый контент [ГОСТ  Р  71657—2024 Технологии 
искусственного интеллекта в образовании. Функциональ-
ная подсистема создания научных публикаций. Общие 
положения (утв. и введен в действие Приказом Росстандар-
та от 1 октября 2024 г. № 1364-ст)].

Введение данного алгоритма позволит как интегри-
ровать в экономическую сферу результаты ИИ-генера-
ции, исходя из действующих норм гражданского пра-
ва, так и соотнести новые элементы с действующими 
принципами авторского права, обеспечивая тем самым 
эффективную систему защиты прав участников рыноч-
ной сферы. При этом он также будет способствовать 
адаптации страны к международным технологическим 

вызовам, соблюдая баланс между вводимыми иннова-
циям и свободой использования личных знаний кон-
кретного автора.

Основные выводы исследования сводятся к следу- 
ющему:

1)  в текущих условиях в Российской Федерации  
не существует эффективной ex lege защиты прав на авто-
номно сгенерированный ИИ-контент;

2)  доминирующим, но недостаточным механизмом явля-
ется контрактная защита через пользовательские соглашения;

3)  международный консенсус (США, Европейский Со- 
юз) подтверждает невозможность признания ИИ автором;

4)  наиболее прагматичным решением является внедре-
ние в ГК РФ специального режима (статуса) смежных прав 
для лиц, использующих ИИ (операторов), что позволит обес
печить исключительное право, действующее против всех;

5)  необходима разработка государственных стандар-
тов, регулирующих маркировку ИИ-контента и процедуры 
доказывания вклада человека.

Заключение
Современное российское гражданское право не содер-

жит эффективных механизмов защиты авторских и смеж-
ных прав на объекты, полученные с помощью систем  
на основе ИИ. Основным препятствием является требова-
ние о творческом труде человека, закрепленное в ст. 1228 
и 1259 ГК  РФ, которое исключает возможность призна-
ния автономно сгенерированного ИИ-контента объектом 
авторского права. Международная практика, включая пози-
цию патентного права США в деле Thaler v. Vidal (2022), 
где Апелляционный суд по федеральному округу поста-
новил, что изобретателем может быть только «индивид», 
т. е. человек. Хотя такое решение касается патентного пра-
ва, его доктринальные основания напрямую применимы  
к авторскому праву: если ИИ не может быть изобретате-
лем, он тем более не может быть автором художественного  
или литературного произведения.

В отсутствие непосредственной регламентации пра-
вового режима ИИ-объектов, практическую роль игра-
ет контрактная системе, применяемая операторами  
ИИ-сервисов, через пользовательские соглашения. Отме-
ченная система носит частноправовой характер и не может 
обеспечить исключительные права третьих лиц, что делает 
ее не эффективной в случае последующей коммерциализа-
ции, или возникшей необходимости по защите инвестиций. 
Базовые, предусмотренные ст. 1252 ГК РФ, средства защи-
ты становятся неприменимыми в связи с отсутствия базово-
го исключительного права, возникшего в силу закона.

Для устранения данных пробелов в защите авторами 
своих прав, предлагается ввести в действующие нормы рос-
сийского законодательства норм, вводящих специальные 
правовые режимы особого рода (sui generis) в рамках инсти-
тута смежных прав (гл. 71 ГК РФ). Наличие данных норм 
позволит ввести исключительные права лицам, использу- 
ющему результаты полученные с помощью ИИ для ре- 
ализации коммерческих интересов и защищать организа-
ционные и финансовые затраты, даже если они не требу-
ют использования творческого труда. Применение данных 
норм также позволит обеспечить защиту прав первичного 
правообладателя, в случае возникновения исков против 
всех лиц (erga omnes) и обеспечить внедрение передовых 
технологий в условиях правовой определенности.
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Приложение
При создании статьи использованы материалы отраслевой прессы:
•  Открытые модели Искусственного Интеллекта  // GitVerse. 2024. 22  авг. URL: https://gitverse.ru/blog/articles/

ai/78-otkrytye-modeli-iskusstvennogo-intellekta.
•  Шишкунова  А. ИИ и авторское право: кому принадлежит созданный нейросетью контент и как законно его 

использовать  // 1PS.RU. 2025. 6  авг. URL: https://1ps.ru/blog/texts/2025/ii-i-avtorskoe-pravo-komu-prinadlezhit-sozdannyij- 
nejrosetyu-kontent-i-kak-zakonno-ego-ispolzovat/.

•  Epstein  M.  O., Feirman  J., Levi  S.  D., Ghaemmaghami  M. Copyright Office Publishes Report on Copyrightabili-
ty of AI-Generated Materials  // Skadden Publication  / AI Insights. February 4, 2025. URL: https://www.skadden.com/insights/
publications/2025/02/copyright-office-publishes-report.
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