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СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ОТНОШЕНИЙ МЕЖДУ УЧАСТНИКАМИ ПОСРЕДНИЧЕСКИХ ЦИФРОВЫХ ПЛАТФОРМ  

В РОССИИ И В ОТДЕЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВАХ СНГ
5.1.3 — Частно-правовые (цивилистические) науки

Аннотация. Статья посвящена сравнительно-право-
вому анализу законодательного регулирования отношений, 
возникающих между операторами посреднических цифро-
вых платформ, их партнерами, пользователями и иными 
лицами в Российской Федерации и отдельных государствах 
СНГ: Республике Беларусь, Республике Казахстан, Респуб
лике Узбекистан, Кыргызской Республике и Республике 
Таджикистан. Цель исследования состоит в выявлении 
сходств и различий правового регулирования указанных 
отношений по видам, а не только по национальным пра-
вопорядкам, и в определении направлений возможной гар-
монизации частноправовых подходов. Методологическую 
основу составляют сравнительно-правовой и функцио-
нальный методы; материалами исследования послужили 
нормативные правовые акты шести государств в сфере 
электронной торговли, защиты прав потребителей, пер-
сональных данных и электронных документов. Сравни-
тельный анализ проведен по семи видам отношений: меж-
ду оператором и партнером, партнером и пользователем, 
оператором и пользователем, в сфере электронных сооб-
щений, персональных данных, трансграничных расчетов 
и ответственности оператора. Установлено, что рос-
сийская модель, сформированная Федеральным законом 
от 31  июля 2025  г. №  289-ФЗ «Об отдельных вопросах 

регулирования платформенной экономики в Российской 
Федерации», является единственной среди рассмотренных 
государств, где каждый из указанных видов отношений 
регулируется специальными нормами, прямо выделяющими 
оператора посреднических цифровых платформ как само-
стоятельного субъекта гражданско-правовых отношений. 
В государствах СНГ регулирование осуществляется через 
общие нормы об электронной торговле, дистанционной 
продаже, защите потребителей, персональных данных  
и электронных документах без специального учета плат-
форменной модели. Сделан вывод о том, что гармониза-
ция подходов в рамках СНГ целесообразна не через разра-
ботку единого закона о платформах, а через поэтапное 
сближение по отдельным видам отношений посредством 
рекомендательных актов без унификации национального 
законодательства.
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платформы, Федеральный закон «Об отдельных вопросах 
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Федерации», сравнительно-правовой анализ, электронная 
торговля, защита прав потребителей, персональные дан-
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монизация законодательства
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COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS OF THE LEGISLATIVE REGULATION OF RELATIONS 
BETWEEN PARTICIPANTS OF INTERMEDIARY DIGITAL PLATFORMS  

IN RUSSIA AND SELECTED CIS COUNTRIES
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Abstract. The article presents a comparative legal analysis 
of the legislative regulation of relations arising between ope
rators of intermediary digital platforms (IDPs), their partners, 
users and other persons in the Russian Federation and select-
ed CIS states: the Republic of Belarus, the Republic of Ka- 
zakhstan, the Republic of Uzbekistan, the Kyrgyz Republic  

and the Republic of Tajikistan. The purpose of the study is  
to identify similarities and differences in the legal regulation 
of these relations by type rather than solely by national legal 
order, and to determine possible directions for the harmoni-
zation of private-law approaches. The methodological frame-
work consists of comparative legal and functional methods;  
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the research materials comprise statutory instruments of six 
states in the fields of e-commerce, consumer protection, per-
sonal data and electronic documents. The comparative anal-
ysis covers seven types of relations: between the operator  
and the partner, between the partner and the user, between 
the operator and the user, in the sphere of electronic commu-
nications, personal data, cross-border payments and opera-
tor liability. It is established that the Russian model, formed  
by Federal Law No.  289-FZ of July  31, 2025 “On Certain 
Issues of Regulating the Platform Economy in the Russian Fe- 
deration”, is the only one among the states examined in which 
each of these types of relations is governed by specialized rules 
expressly identifying the IDP operator as an independent sub-
ject of civil-law relations. In the CIS states, regulation is car-

ried out through general rules on e-commerce, distance selling, 
consumer protection, personal data and electronic documents 
without specific regard to the platform model. The conclusion is 
drawn that harmonization of approaches within the CIS frame-
work is advisable not through the development of a unified plat-
form law, but through gradual convergence of individual types 
of relations by means of recommendatory instruments, without 
unification of national legislation.

Keywords: intermediary digital platform, platform opera-
tor, platform partner, platform user, Federal Law “On Certain 
Issues of Regulating the Platform Economy in the Russian Fe- 
deration”, comparative legal analysis, e-commerce, consumer 
protection, personal data, operator liability, CIS states, harmo-
nization of legislation
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Введение
Актуальность исследования обусловлена отсутстви-

ем единообразного подхода к законодательному регули-
рованию отношений, возникающих между операторами 
посреднических цифровых платформ (далее  — ПЦП), 
их партнерами, пользователями и иными лицами в госу-
дарствах — участниках СНГ. В условиях активного раз-
вития трансграничной электронной торговли операторы 
крупнейших платформ осуществляют деятельность одно-
временно на рынках нескольких государств СНГ, одна-
ко правовой режим возникающих при этом гражданско- 
правовых отношений в каждой юрисдикции определяется 
по-разному.

Принятие в Российской Федерации Федерального зако-
на от 31 июля 2025 г. № 289-ФЗ «Об отдельных вопросах 
регулирования платформенной экономики в Российской 
Федерации» (вступает в силу с 1 октября 2026 г.; далее — 
Закон №  289-ФЗ) создало первую в постсоветском про-
странстве специальную правовую модель регулирования 
отношений между оператором ПЦП, партнерами и поль-
зователями. В государствах СНГ — Республике Беларусь, 
Республике Казахстан, Республике Узбекистан, Кыргыз-
ской Республике и Республике Таджикистан — сопостави-
мые отношения регулируются преимущественно общими 
нормами об электронной торговле, дистанционной про-
даже, защите прав потребителей, персональных данных  
и электронных документах. Специального законодатель-
ства, выделяющего оператора ПЦП как самостоятельно-
го субъекта гражданско-правовых отношений, ни в одном  
из указанных государств не принято.

Отсутствие единого подхода порождает практические 
коллизии. Оператор, осуществляющий деятельность на не- 
скольких рынках СНГ, сталкивается с различными требо-
ваниями к договорному режиму взаимодействия с парт
нерами, к информированию пользователей, к обработке  
и трансграничной передаче персональных данных, к рас-
пределению ответственности при ненадлежащем испол-
нении обязательств. Пользователь, заключающий договор 
через трансграничную платформу, нередко лишен понима-
ния того, кто является его контрагентом и к кому предъяв-
лять требования. Партнер, размещающий товары или услу-
ги на платформе, работающей в нескольких юрисдикциях, 
не может определить, по праву какого государства оцени-
ваются его права и обязанности перед оператором.

Сравнительно-правовой анализ в данной сфере ослож-
няется тем, что большинство существующих исследо-
ваний посвящено либо цифровым платформам в целом  
как технологическому явлению, либо отдельным аспектам 
их деятельности  — защите потребителей, антимонополь-
ному регулированию, налогообложению. Анализа именно 
по видам гражданско-правовых отношений между участни-
ками платформенного оборота применительно к государ-
ствам СНГ в доктрине не проводилось. Между тем именно 
такой подход позволяет выявить, какие связи — между опе-
ратором и партнером, партнером и пользователем, опера-
тором и пользователем, оператором и иными участниками 
инфраструктуры — регулируются специальными нормами, 
а какие подчиняются лишь общим положениям граждан-
ского законодательства.

Таким образом, актуальность настоящего исследования 
определяется необходимостью восполнить указанный про-
бел: провести сравнительно-правовой анализ законодатель-
ного регулирования отношений между участниками ПЦП 
не только по национальным правопорядкам, но и по видам 
таких отношений, что позволит определить реальные сход-
ства и различия подходов, выявить пробелы в защите участ-
ников платформенного оборота и сформулировать предло-
жения по осторожной гармонизации частноправовых меха-
низмов в рамках регионального правового пространства.

Изученность проблемы. В российской цивилистиче-
ской доктрине вопросы регулирования цифровых плат-
форм получили значительную разработку. Л. К. Терещенко 
исследует основные подходы к регулированию цифровых 
платформ, выделяя риски их функционирования и пробле-
мы, требующие нормативного решения [1]. С. Ю. Филип-
пова и Ю.  С.  Харитонова показывают, что правовое зна-
чение имеет не только платформа как технический объект,  
но и деятельность оператора, формирующего правила досту-
па и взаимодействия участников [2]. В. А. Белов предлага-
ет оценивать объем ответственности цифрового посредника  
с учетом степени его вовлеченности в отношения между про-
давцом и потребителем [3]. Л. А. Чеговадзе исследует агрега-
торы как объекты гражданских прав и вопрос ответственно-
сти их владельцев [4]. О. Н. Фомина рассматривает правовой 
статус информационного посредника, его функции и пределы 
ответственности  [5]. А. А. Николаев специально исследует 
применимость статуса информационного посредника к опе-
раторам цифровых платформ с учетом Закона № 289-ФЗ [6].  
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Л. В. Андреева анализирует трансформацию правового поня-
тия посредника в цифровом торговом обороте, разграничи-
вая деятельность платформы, владельца агрегатора и ин- 
формационного посредника [7].

Для целей сравнительно-правового анализа особое 
значение имеют работы, посвященные трансграничным  
и международным аспектам регулирования. М.  В.  Мажо-
рина исследует цифровые платформы в контексте меж-
дународного частного права, анализируя трансграничные 
пользовательские соглашения и проблему определения 
применимого права  [8]. М.  В.  Ларионова и П.  А.  Доро-
нин систематизируют проблемы регулирования цифровых 
платформ на международном уровне и возможности межго-
сударственного сотрудничества  [9]. К.  Л.  Томашевский  
и М.  Х.  Хасенов проводят сравнительно-правовой анализ 
регулирования цифровых платформ в государствах ЕАЭС, 
что является наиболее близким к теме настоящего исследо-
вания региональным сопоставлением [10]. А. Н. Варламова 
рассматривает категории «цифровая платформа» и «циф-
ровой товарный рынок» применительно к конкурентному 
праву, что имеет значение для оценки положения оператора  
на рынках государств СНГ [11]. А. В. Алтухов и С. Ю. Каш-
кин раскрывают правовую природу цифровых платформ 
в российской и зарубежной доктрине, подчеркивая необ-
ходимость формирования специальных правовых подхо-
дов  [12]. Т. В. Дерюгина анализирует договорную приро-
ду отношений с участием агрегатора [13]. Л. В. Андреева 
раскрывает проблемы согласования интересов владельцев 
маркетплейсов, продавцов, потребителей и владельцев 
пунктов выдачи заказов [14]. А. В. Габов анализирует циф-
ровую платформу как новое правовое явление, показывая 
неоднородность использования данного понятия в норма-
тивных актах и доктрине  [15]. Н.  А.  Палчаева исследует 
правовой статус оператора цифровой платформы и отсут-
ствие единого подхода к определению его прав и обязан-
ностей  [16]. О. В. Жевняк предлагает учитывать договор-
ную структуру взаимодействия участников платформенной 
среды [17]. И. З. Аюшеева анализирует цифровую платфор-
му как объект гражданских прав, обращая внимание на ее 
сложный состав [18]. А. Е. Кирпичев рассматривает агрега-
торов товаров и услуг как новых субъектов коммерческого 
права и их роль в организации торгового оборота [19].

Вместе с тем сравнительно-правовой анализ законода-
тельного регулирования отношений между участниками 
ПЦП применительно к государствам СНГ в доктрине прак-
тически не представлен. Имеющиеся работы либо рассма-
тривают цифровые платформы на уровне общей теории 
без привязки к конкретным национальным правопорядкам, 
либо посвящены отдельным аспектам — защите потребите-
лей, антимонопольному регулированию, трансграничным 
договорам  — без системного анализа гражданско-право-
вых отношений оператора с партнерами и пользователя-
ми по каждому виду отношений. Сопоставление подходов 
государств СНГ не только по национальным правопоряд-
кам, но и по видам отношений, складывающихся в плат-
форменной среде, ранее не проводилось. Это определя-
ет научный пробел, на восполнение которого направлено 
настоящее исследование.

Целесообразность разработки темы обусловлена тем, 
что трансграничная деятельность операторов ПЦП на рын-
ках государств СНГ осуществляется в условиях существен-
ного различия национальных правовых подходов к регу- 
лированию отношений между оператором, партнерами  

и пользователями. Принятие в России Закона №  289-ФЗ 
актуализировало вопрос о том, в какой мере российская 
модель сопоставима с подходами государств СНГ и может 
ли она служить ориентиром для осторожной гармониза-
ции. Разработка темы позволяет выявить не только разли-
чия национальных моделей, но и особенности регулирова-
ния отдельных видов отношений в платформенной среде,  
что имеет значение для совершенствования частноправо-
вых механизмов защиты участников трансграничного плат-
форменного оборота.

Цель исследования состоит в проведении сравнитель-
но-правового анализа законодательного регулирования 
отношений, возникающих между операторами ПЦП, их 
партнерами, пользователями и иными лицами в Российской 
Федерации и отдельных государствах СНГ: Республике 
Беларусь, Республике Казахстан, Республике Узбекистан, 
Кыргызской Республике и Республике Таджикистан,  — 
а также в выявлении пробелов регулирования и направле-
ний осторожной гармонизации частноправовых подходов 
по видам таких отношений.

Для достижения указанной цели поставлены следу
ющие задачи:

–  сопоставить российскую модель регулирования отно-
шений на ПЦП с подходами, применяемыми в Республике 
Беларусь, Республике Казахстан, Республике Узбекистан, 
Кыргызской Республике и Республике Таджикистан;

–  выявить сходства и различия правового регулирова-
ния по видам отношений: оператор — партнер, партнер — 
пользователь, оператор — пользователь, оператор — иные 
участники платформенной инфраструктуры, а также транс-
граничные отношения;

–  определить основные коллизии и пробелы, возника-
ющие при трансграничной деятельности операторов ПЦП 
в государствах СНГ, в части защиты пользователей и пар-
тнеров, распределения ответственности и обработки персо-
нальных данных;

–  сформулировать предложения по возможной гармо-
низации отдельных частноправовых подходов в рамках 
СНГ с учетом предмета регулирования Закона № 289-ФЗ.

Гипотеза исследования состоит в том, что в государ-
ствах СНГ отношения между операторами ПЦП, партнерами 
и пользователями регулируются преимущественно общими 
нормами об электронной торговле и защите потребителей 
без специального выделения оператора как самостоятель-
ного субъекта гражданско-правовых отношений, что созда-
ет практические коллизии при трансграничной деятельно-
сти платформ. Предполагается, что сравнительный анализ 
не только по национальным правопорядкам, но и по видам 
отношений позволит выявить реальные пробелы и опреде-
лить направления осторожной гармонизации, не требующей 
механического заимствования российской модели.

Научная новизна исследования состоит в том, что 
впервые проведен сравнительно-правовой анализ законо-
дательного регулирования отношений между участниками 
ПЦП в России и отдельных государствах СНГ не только  
по национальным правопорядкам, но и по видам отно-
шений: оператор  — партнер, партнер  — пользователь, 
оператор  — пользователь, оператор  — иные участники 
платформенной инфраструктуры. Выявлены конкретные 
нормативные акты каждого государства, регулирующие 
соответствующие виды отношений, определены пробелы  
и сформулированы предложения по осторожной гармони-
зации частноправовых подходов.
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Теоретическая значимость исследования состоит  
в развитии сравнительно-правовой методологии приме-
нительно к регулированию цифровых платформ: предло-
женный подход анализа по видам отношений, а не только  
по национальным правопорядкам, может быть использован 
в дальнейших исследованиях регулирования ПЦП в других 
региональных объединениях. Полученные выводы способ-
ствуют систематизации подходов государств СНГ к квали-
фикации отношений в платформенной среде и выявлению 
общих тенденций развития частного права в условиях циф-
ровизации торгового оборота.

Практическая значимость исследования заключает-
ся в том, что выявленные сходства и различия правового 
регулирования в государствах СНГ могут быть использова-
ны операторами ПЦП при выстраивании договорной моде-
ли трансграничной деятельности, а также законодателями 
государств СНГ при разработке или совершенствовании 
специального регулирования платформенных отношений. 
Предложения по гармонизации носят рекомендательный 
характер и учитывают различия национальных право
порядков, что делает их практически применимыми без не- 
обходимости унификации законодательства.

Основная часть
Методы и материалы исследования. Методологиче-

скую основу составляют сравнительно-правовой и функ-
циональный методы. Сравнительно-правовой метод явля-
ется основным: сопоставление российского регулирования  
с подходами государств СНГ проводится по двум осям —  
по национальным правопорядкам и по видам отношений. 
Такой подход позволяет выявить, какие виды отношений 
регулируются специальными нормами, а какие подчиняются 
общим положениям гражданского законодательства. Функ-
циональный метод применен для оценки того, какие право-
вые задачи решают соответствующие нормы в каждой юрис-
дикции: обеспечение доступа партнера к платформе, защита 
пользователя, распределение ответственности оператора, 
признание юридической силы электронных сообщений.

Результаты исследования и их обсуждение. Сравнитель-
но-правовой анализ регулирования ПЦП целесообразно про-
водить не только по отдельным государствам, но и по видам 
отношений, возникающих между участниками платформен-
ного оборота. Такой подход позволяет избежать чрезмерно 
общего сопоставления «национальных моделей» и выявить, 
какие именно связи регулируются специальными нормами, 
а какие продолжают подчиняться общим положениям граж-
данского законодательства, законодательства об электронной 
торговле, защите прав потребителей, персональных данных 
и электронных сделках. В научной литературе уже подчер-
кивалось, что регулирование отношений при использовании 
цифровых платформ требует учета их функциональной роли  
в организации взаимодействия участников, а не только их тех-
нической формы [1, с. 164—166; 2, с. 63—67].

Первый блок сравнения составляют отношения меж-
ду оператором ПЦП и партнером. В Российской Федерации 
после принятия Закона №  289-ФЗ эти отношения получили 
наиболее специальное регулирование: закон исходит из необ-
ходимости заключения договора между оператором и пар-
тнером, предоставления доступа к личному кабинету, обме-
на юридически значимыми сообщениями, проверки сведений  
о партнере и установления правил взаимодействия. Тем самым 
российская модель прямо выделяет оператора и партнера  
как самостоятельных участников платформенного оборота.

В Казахстане регулирование построено на основе 
Закона РК от 12  апреля 2004  г. №  544-II «О регулирова-
нии торговой деятельности», который оперирует катего-
рией электронной торговой площадки, обеспечивающей 
инфраструктуру участникам электронной торговли, вклю-
чая заключение договоров и организацию расчетов. Одна-
ко специальная модель отношений «оператор ПЦП — пар-
тнер» выражена менее детально [7, с. 6—10].

В Республике Беларусь регулирование дистанцион-
ной торговли осуществляется на основании Постановле-
ния Совета Министров РБ от 15  января 2009  г. №  31  
«Об утверждении Правил продажи товаров при осущест-
влении дистанционной торговли» (в ред. 2023  г.) и ори-
ентировано преимущественно на отношения продавца  
и покупателя. Самостоятельный договорный режим между 
владельцем платформенной инфраструктуры и партнером 
белорусским законодательством прямо не выделяется.

В Республике Узбекистан общий режим электронных 
сделок определяется Законом РУз от 29  сентября 2022  г. 
№  ЗРУ-792 «Об электронной коммерции», в Кыргыз-
ской Республике — Законом КР от 20 июля 2004 г. № 95  
«Об электронной торговле», в Республике Таджикистан — 
Законом РТ от 10 мая 2002 г. № 53 «Об электронной торгов-
ле» (в ред. 2021 г.). Все три закона регулируют общий режим 
электронных сделок и участников электронной торговли, 
однако не формируют развернутой конструкции договора 
между оператором платформы и партнером, сопоставимой 
с российским Законом № 289-ФЗ. Это подтверждает вывод 
о том, что цифровой посредник постепенно выходит за рам-
ки классического технического посредника и приобретает 
самостоятельное значение в торговом обороте.

Второй блок составляют отношения между партнером и 
пользователем. Здесь сходство правопорядков проявляется 
сильнее, поскольку во всех рассматриваемых странах эти 
отношения в основном квалифицируются через традици-
онные гражданско-правовые модели: куплю-продажу, воз-
мездное оказание услуг, подряд или иные договоры, заклю-
чаемые в электронной форме. Различие состоит в том, 
насколько подробно национальное законодательство учи-
тывает участие цифровой платформы в заключении и ис- 
полнении таких договоров. В России Закон №  289-ФЗ 
прямо связывает ПЦП с заключением гражданско-пра-
вовых договоров между партнерами и пользователями.  
В Казахстане в соответствии с Законом РК «О регулиро-
вании торговой деятельности» электронная торговая пло-
щадка признается инфраструктурой для участников элек-
тронной торговли, однако основной договор сохраняет 
традиционную связь с продавцом и покупателем. В Бела-
руси дистанционная торговля согласно Постановлению 
Совмина № 31 также строится вокруг отношений продавца  
и покупателя. В Узбекистане, Кыргызстане и Таджикистане 
соответствующее законодательство об электронной торгов-
ле закрепляет электронную форму взаимодействия и общие 
гарантии участников, однако вопрос о распределении ролей 
между оператором, продавцом и покупателем решается 
менее специализированно. Поэтому ключевой проблемой 
остается определение того, кто является стороной основного 
договора с пользователем и в каком объеме оператор может 
отвечать за действия партнера [3, с. 72—77].

Третий блок связан с защитой пользователя. В рос-
сийской модели защита пользователя обеспечивается 
как общими нормами Гражданского кодекса РФ и Зако-
на РФ от 7  февраля 1992  г. №  2300-1 «О защите прав  
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потребителей», так и специальными требованиями Закона 
№ 289-ФЗ: к информированию, доступу к сведениям, рас-
смотрению обращений, функционированию личного каби-
нета и иным сервисным механизмам.

В Казахстане защита потребителя в цифровой сре-
де регулируется Законом РК от 4  мая 2010  г. №  274-IV  
«О защите прав потребителей» (в ред. 2023  г.) и общи-
ми нормами о регулировании торговой деятельности.  
В Беларуси действует Закон РБ от 9  января 2002  г. 
№  90-З «О защите прав потребителей» (в ред. 2023  г.);  
в Узбекистане  — Закон РУз от 26  апреля 1996  г.  
№  221-I «О защите прав потребителей» (в ред. 2022  г.);  
в Кыргызстане — Закон КР «О защите прав потребителей» 
от 10 декабря 1997 г. № 96; в Таджикистане — Закон РТ 
от 9 декабря 2004 г. № 68 «О защите прав потребителей» 
(в ред. 2021  г.). Во всех указанных государствах защита 
потребителя в цифровой среде опирается преимуществен-
но на общие нормы, не учитывающие специфику платфор-
менной модели, при которой пользователь воспринимает 
оператора платформы как единого организатора сделки, 
тогда как юридически продавцом или исполнителем явля-
ется партнер. В связи с этим особое значение приобрета-
ет разграничение ответственности продавца, исполнителя  
и оператора ПЦП [4, с. 14—18].

Четвертый блок составляют электронная торговля, 
электронные сделки и юридически значимые сообщения. 
В России Закон №  289-ФЗ специально предусматривает 
обмен юридически значимыми сообщениями между опе-
ратором, партнером и владельцем пункта выдачи заказов 
через личный кабинет или иным согласованным способом. 
Это делает электронную коммуникацию не просто техни-
ческим элементом, а частью договорного регулирования.

В Казахстане юридическая сила электронных докумен-
тов закреплена Законом РК от 7  января 2003  г. №  370-II  
«Об электронном документе и электронной цифровой под-
писи» (в ред. 2022 г.). В Кыргызстане аналогичные вопросы 
регулирует Закон КР от 17 июля 2004 г. № 92 «Об электрон-
ной подписи»; в Таджикистане — законы РТ от 10 мая 2002 г. 
№ 54 «Об электронном документе» (в ред. 2021 г.) и № 55 
«Об электронной цифровой подписи»; в Беларуси — Закон 
РБ от 28 декабря 2009 г. № 113-З «Об электронном доку-
менте и электронной цифровой подписи» (в ред. 2022 г.); 
в Узбекистане — Закон РУз от 29  апреля 2004  г. № 611-
II «Об электронном документообороте» (в ред. 2022  г.). 
Во всех указанных государствах признаётся юридическая 
значимость электронного взаимодействия, однако регули-
рование оператора ПЦП как самостоятельного субъекта, 
обеспечивающего посредством платформы обмен юри-
дически значимыми сообщениями, прямо не выделяется. 
Между тем в доктрине подчеркивается, что оператор может 
выполнять юридически значимые функции, даже не яв- 
ляясь стороной основного обязательства [5, с. 176—181].

Пятый блок касается обработки персональных данных. 
Для ПЦП эта сфера имеет особое значение, поскольку дан-
ные пользователя и партнера могут передаваться опера-
тору, продавцу, платежной организации, службе достав-
ки, владельцу пункта выдачи заказов и иным участникам 
инфраструктуры. Во всех рассматриваемых государствах 
действуют специальные законодательные акты: в России — 
Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О пер-
сональных данных» (с требованием локализации данных  
на территории Российской Федерации); в Казахстане  — 
Закон РК от 21 мая 2013 г. № 94-V «О персональных данных 

и их защите» (в ред. 2023 г.); в Беларуси — Закон РБ от 7 мая 
2021 г. № 99-З «О защите персональных данных»; в Узбе-
кистане — Закон РУз от 2 июля 2019 г. № ЗРУ-547 «О пер-
сональных данных»; в Кыргызстане —Закон КР от 14 апре-
ля 2008  г. №  58 «Об информации персонального характе-
ра»; в Таджикистане — Закон РТ «О персональных данных»  
от 7  августа 2020  г. №  1724. Поэтому проблема состоит  
не в отсутствии общего регулирования персональных дан-
ных, а в необходимости определить, кто и в каком объеме 
ответственен за сбор, передачу, хранение и использование 
данных внутри платформенной инфраструктуры. Для транс-
граничных платформ эта проблема усиливается различия-
ми национальных режимов обработки и передачи данных,  
что уже рассматривается в литературе как один из факторов, 
осложняющих международное регулирование отношений 
при использовании цифровых платформ [9, с. 75—85].

Шестой блок образуют трансграничные расчеты и испол-
нение обязательств. Российский Закон № 289-ФЗ учитыва-
ет расчетные и логистические элементы платформенного 
оборота через категории оплаты товара, работы или услуги,  
пункта выдачи заказов и логистической инфраструктуры 
оператора. В Казахстане Закон РК «О регулировании торго-
вой деятельности» прямо связывает электронную торговую 
площадку с возможностью безналичного расчета и органи-
зацией либо координацией доставки. В Таджикистане Закон 
РТ «Об электронной торговле» предусматривает безналич-
ную форму расчетов при электронной сделке. В Белару-
си, Узбекистане и Кыргызстане вопросы оплаты, доставки  
и возврата решаются через нормы об электронной торговле, 
дистанционной торговле и платежных услугах без специ-
ального учета платформенной модели. При трансграничной 
деятельности платформ возникает вопрос о применимом 
праве, юрисдикции, валютных ограничениях, исполнении 
судебных решений и распределении рисков между опера-
тором, партнером, пользователем и платежным посредни-
ком. Эти проблемы особенно значимы для государств СНГ,  
где цифровые платформы могут фактически работать на об- 
щем региональном рынке при отсутствии единых правил 
платформенного оборота [8, с. 111—116].

Седьмой блок касается ответственности цифрового 
посредника. В России Закон № 289-ФЗ создает предпосыл-
ки для более точного определения обязанностей оператора: 
он не является стороной основного договора между пар-
тнером и пользователем, однако несет самостоятельную 
ответственность за исполнение технических, информаци-
онных и организационных функций. Законодателю целе- 
сообразно уточнить критерии такой ответственности исхо-
дя из выполняемых оператором функций: если он огра-
ничивается технической организацией взаимодействия 
посредством платформы, объем его ответственности дол-
жен быть одним; если же оператор участвует в формиро-
вании предложения, расчетах, доставке, рейтингах, рассмо-
трении жалоб или возврате денежных средств — иным.

В Казахстане ответственность цифрового посредника 
определяется Законом РК «О регулировании торговой де- 
ятельности» и общими нормами Гражданского кодекса РК.  
В Беларуси — Гражданским кодексом РБ и нормами об элек-
тронной торговле. В Узбекистане, Кыргызстане и Таджики-
стане ответственность оператора выводится из общих норм  
об обязательствах, электронной торговле и защите прав потре-
бителей. Во всех указанных государствах регулирование 
является более гибким, чем российское, однако менее опре-
деленным — поскольку не разграничивает ответственность  
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оператора как технического посредника и как активного 
участника платформенной сделки. Такой функциональный 
подход соответствует выводам доктрины о необходимости 
учитывать фактическую степень участия оператора в органи-
зации сделки [3, с. 76—80; 6, с. 154—160].

Таким образом, сравнительно-правовой анализ по ви- 
дам отношений показывает, что российское регулирование 
является более специализированным именно в части плат-
форменного взаимодействия между оператором, партнера-
ми, пользователями и иными лицами. В большинстве рас-
смотренных государств СНГ регулирование строится пре- 
имущественно вокруг электронной торговли, дистанцион-
ной продажи, электронных документов, защиты потреби-
телей и персональных данных. Эти нормы позволяют регу-
лировать отдельные элементы платформенного оборота,  
но не всегда дают целостную модель отношений меж-
ду оператором платформы, партнером, пользователем  
и инфраструктурными участниками. Поэтому перспектив-
ным направлением является не механическое заимствова-
ние российского закона, а сопоставление национальных 
подходов по отдельным видам отношений: доступ партне-
ра к платформе, договор с пользователем, информирова-
ние, расчеты, доставка, обработка данных, рассмотрение 
жалоб и ответственность цифрового посредника.

По итогам сравнительного анализа можно констатиро-
вать следующее. Российская модель является единствен-
ной в рассмотренной группе государств, где все семь видов 
отношений — между оператором и партнером, партнером 
и пользователем, оператором и пользователем, в сфере 
электронных сообщений, персональных данных, расчетов 
и доставки, а  также ответственности оператора  — регу-
лируются специальными нормами, прямо учитывающими 
платформенную модель. В Казахстане наиболее продви-
нутым является регулирование расчетов и доставки через 
электронную торговую площадку; в Беларуси  — защита 
потребителя при дистанционной торговле. В Узбекистане, 
Кыргызстане и Таджикистане специального регулирова-
ния ни по одному из семи видов отношений не существует: 
применяются общие нормы гражданского законодатель-
ства, законодательства об электронной торговле и защите 
прав потребителей. Ни в одном из государств СНГ опера-
тор ПЦП не выделен как самостоятельный субъект граж-
данско-правовых отношений с определенным кругом прав 
и обязанностей — именно этот пробел является ключевым 
результатом сравнительного анализа и определяет направ-
ление возможной гармонизации.

Заключение
Проведенный сравнительно-правовой анализ показал, 

что ни в одном из рассмотренных государств СНГ: Респуб
лике Казахстан, Республике Беларусь, Республике Узбе-
кистан, Кыргызской Республике и Республике Таджики-
стан  — оператор ПЦП не выделен как самостоятельный 
субъект гражданско-правовых отношений с определенным 
кругом прав и обязанностей. Регулирование отношений 
между участниками платформенного оборота осуществля-
ется через общие нормы об электронной торговле, дистан-
ционной продаже, защите прав потребителей, персональ-
ных данных и электронных документах. Эти нормы позво-
ляют регулировать отдельные элементы платформенного 
взаимодействия, однако не формируют целостного право-
вого режима отношений оператора с партнерами, пользова-
телями и иными участниками инфраструктуры.

Наибольшее сближение с российской моделью наблю-
дается в Казахстане  — в части регулирования электрон-
ных торговых площадок и расчетов  — и в Беларуси  —  
в части защиты потребителя при дистанционной торговле. 
В Узбекистане, Кыргызстане и Таджикистане специально-
го регулирования платформенных отношений не существу-
ет ни по одному из рассмотренных видов. Общим для всех 
государств является гражданско-правовая квалификация 
отношений между продавцом и покупателем при электрон-
ной торговле, однако распределение ролей между операто-
ром платформы, партнером и пользователем законодатель-
ством прямо не определяется.

Возможная гармонизация подходов в рамках СНГ 
должна носить осторожный и поэтапный характер.  
Наиболее реалистичным направлением является не разра-
ботка единого закона о платформах, а сближение подхо-
дов по отдельным видам отношений, прежде всего в части 
определения правового статуса оператора, требований  
к информированию пользователей и распределения ответ-
ственности между участниками платформенного оборота. 
Такое сближение может осуществляться через рекоменда-
тельные акты в рамках СНГ без необходимости унифика-
ции национального законодательства.

Выводы
По результатам проведенного исследования можно 

сформулировать следующие выводы:
1.  Сравнительно-правовой анализ по семи видам отно-

шений – между оператором и партнером, партнером и поль-
зователем, оператором и пользователем, в сфере электрон-
ных сообщений, персональных данных, расчетов и ответ-
ственности оператора — показал, что российская модель, 
сформированная Законом №  289-ФЗ, является единствен-
ной в рассмотренной группе государств, где каждый  
из указанных видов отношений регулируется специаль-
ными нормами, прямо учитывающими платформенную 
модель взаимодействия.

2.  Ни в одном из рассмотренных государств СНГ: 
Республике Казахстан, Республике Беларусь, Республике 
Узбекистан, Кыргызской Республике и Республике Таджи-
кистан — оператор ПЦП не выделен как самостоятельный 
субъект гражданско-правовых отношений. Регулирование 
осуществляется через общие нормы об электронной тор-
говле, дистанционной продаже, защите прав потребите-
лей, персональных данных и электронных документах, что  
не позволяет разграничить права, обязанности и ответ-
ственность оператора, партнера и пользователя примени-
тельно к платформенной модели.

3.  Наибольшее частичное сближение с российской 
моделью наблюдается в Казахстане в части регулирования 
электронных торговых площадок и расчетов и в Беларуси  
в части защиты потребителя при дистанционной торговле. 
В Узбекистане, Кыргызстане и Таджикистане специально-
го регулирования платформенных отношений не существу-
ет ни по одному из рассмотренных видов.

4.  Гармонизация подходов в рамках СНГ целесооб
разна не через разработку единого закона о платформах,  
а через поэтапное сближение по отдельным видам отно-
шений, прежде всего в части правового статуса оператора, 
требований к информированию пользователей и распреде-
ления ответственности. Такое сближение может осущест-
вляться посредством рекомендательных актов СНГ без уни- 
фикации национального законодательства.
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