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ПРИНЦИПЫ ПРИМЕНЕНИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРИЧИНЕНИЕ ВРЕДА 
ИСКУССТВЕННЫМ ИНТЕЛЛЕКТОМ: НА ПРИМЕРЕ КИТАЯ И РОССИИ

5.1.3 — Частно-правовые (цивилистические) науки

Аннотация. В статье на основе сравнения условий уста-
новления деликтной ответственности в Китае и России 
анализируются сходства и различия в применении принци-
пов ответственности за правонарушения в обеих странах. 
Основное внимание уделяется условиям применения системы 
ответственности за товарную продукцию, системы, связан-
ной с источниками повышенной опасности, а также системы 
общей деликтной ответственности для регулирования рисков, 
связанных с искусственным интеллектом (ИИ), подразделя-
емым на два типа: физически-интерактивный и информаци-
онно-интерактивный. Автор рассматривает применимые 
гражданско-правовые принципы распределения ответствен-
ности при регулировании рисков, которые могут возникнуть  
в процессе применения этих двух типов технологий ИИ.

Автор полагает, что в отношении физически-интерак-
тивного ИИ, обладающего высокой степенью опасности, 
может применяться принцип абсолютной безвиновной 
ответственности, что способствует защите граждан-
ских прав и интересов субъектов. Однако в отношении 

физически-интерактивного ИИ, не обладающего высокой 
степенью опасности, в определенных условиях может при-
меняться ответственность за товарную продукцию.

Что касается информационно-интерактивного ИИ,  
в статье на примере генеративного ИИ выделяются юри-
дические особенности поставщика услуг генеративного ИИ 
как особого субъекта ответственности. Обосновывается, 
что поставщик услуг генеративного ИИ предоставляет 
именно услуги по генерации контента, в связи с чем к нему 
неприменима безвиновная ответственность. Вместо этого 
должна применяться ответственность на началах вины,  
и юридическая ответственность такого поставщика 
наступает лишь при наличии вины и соблюдении установ-
ленных законом условий.
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источник повышенной опасности, генеративный искусствен-
ный интеллект, ответственность за вину, Китай, граждан-
ско-правовая ответственность, ответственность за про-
дукцию, безвиновная ответственность, оказание услуг
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Abstract. This article, by comparing the conditions  
for establishing tort liability in China and Russia, analyzes  
the similarities and differences in the application of tort  
liability principles between the two countries. It focuses on  
the applicability of product liability, liability for ultra-hazar
dous activities, and general tort liability in regulating tort risks 
arising from artificial intelligence (AI). AI is categorized into 
two types: physically interactive AI and information-interactive 
AI. The article respectively explores the civil liability princi-
ples applicable to regulating the tort risks that may arise from  
the application of these two types of AI technologies.

The article argues that absolute no-fault liability may be 
applied to physically interactive AI with a high degree of dan-
ger, which helps protect the civil rights and interests of legal 

subjects. However, applying no-fault liability to physically 
interactive AI without a high degree of danger would hinder 
technological innovation.

Regarding information-interactive AI, taking generative AI  
as an example, this article identifies the legal characteristics  
of the generative AI service provider as a special subject of liabil-
ity. It points out that generative AI service providers offer gene
rative services, making no-fault liability inappropriate. Instead, 
fault-based liability should apply, and legal responsibility should 
only be borne when there is fault and statutory conditions are met.

Keywords: artificial intelligence, tort, source of increased 
danger, generative artificial intelligence, fault-based liability, 
China, civil liability, product liability, no-fault liability, provi-
sion of services
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Введение
Актуальность. Гражданско-правовые последствия, 

возникающие в результате применения технологий искус-
ственного интеллекта (далее — ИИ) субъектами граждан-
ского права в производственной и повседневной деятельно-
сти, подлежат регулированию нормами гражданского зако-
нодательства, например: распределение ответственности  
ыза причинение вреда в случаях правонарушений, совер-
шенных человекоподобными роботами, оснащенными 
системами ИИ, и платформами генеративного ИИ в отно-
шении субъектов гражданского права.

Согласно действующим гражданско-правовым систе-
мам Китая и России, ИИ не является субъектом граждан-
ско-правовой ответственности. В рамках законодательства 
о деликтной ответственности необходимо рассматривать 
вопросы ответственности за правонарушения соответству-
ющих физических лиц, юридических лиц или иных органи-
заций в процессе применения технологий ИИ.

Изученность проблемы определения ответственности 
за причинение вреда ИИ в работах китайских и российских 
ученых уже достигла определенного уровня. Например, 
О. Н. Захарова  [1], Л. Ю. Василевская  [2] и др. подробно 
исследовали вопрос о применении ответственности за про-
дукцию к делам о правонарушениях в сфере ИИ.

Некоторые ученые исследуют вопрос о возможно-
сти применения к ИИ режима источника повышенной 
опасности. Ряд российских ученых: А.  А.  Антонов  [3], 
Д.  А.  Казанцев  [4], И.  А.  Зырянов  [5], Л.  Ю.  Василев-
ская  [6; 7], С.  С.  Горохова  [8], Ю.  С.  Харитонова  [9]  — 
полагают, что носители технологий ИИ могут регули-
роваться по правилам ст.  1079 Гражданского кодекса 
(далее  — ГК) РФ. Также некоторые ученые на данной 
основе углубленно исследуют принципы ответственности 
в делах о деликтах с участием ИИ, например Д. И. Киямо-
ва [10], О. А. Ижаев [11], Д. В. Чемерчев [12]. Китайские 
ученые, такие как Линь Хуаньминь [13], Янь Сяньби [14], 
Ван Ин  [15], напротив, считают возможным применение  
к ИИ режима источника повышенной опасности.

Целесообразность разработки темы. Учитывая, что 
в Китае и России еще не созданы специальные правовые 
режимы ответственности за причинение вреда ИИ, но раз-
витие технологий ИИ может нарушать гражданские права 
субъектов, возникает необходимость предварительно опре-
делить применимые правила деликтной ответственности. 
Это имеет теоретическую и практическую значимость.

Цель исследования заключается в сравнении норм 
ответственности за гражданские правонарушения в сфе-
ре ИИ, применяемых в Китае и России, а также в анализе 
принципов ответственности, которые должны использо-
ваться при определении субъекта, несущего ответствен-
ность за причинение вреда.

Задачи исследования:
–  проанализировать применимость ответственности  

за продукцию;
–  классифицировать и обсудить принципы ответствен-

ности, применимые к различным типам ИИ;
–  определить возможность отнесения ИИ к источникам 

повышенной опасности;
–  исследовать условия, при которых применяется прин-

цип вины как основание ответственности.

Научная новизна исследования заключается в выявле-
нии и обосновании возможных путей регулирования пра-
вовых вопросов, связанных с гражданскими правонаруше-
ниями в сфере ИИ, в рамках гражданского законодатель-
ства Китая и России, а  также в установлении принципов 
ответственности, применимых в соответствующих делах, 
ранее не получивших комплексного освещения в сравни-
тельно-правовой доктрине.

Теоретическая значимость статьи заключается в ис- 
следовании теоретической ценности институтов ответ-
ственности за продукцию, института источника повышен-
ной опасности и института общих гражданских правонару-
шений в гражданском законодательстве при регулирования 
правовых вопросов, связанных с гражданскими правонару-
шениями в сфере ИИ.

Практическая значимость работы заключается в пре-
доставлении ориентиров для законодателей Китая и России 
при разработке институтов, связанных с ответственностью 
за гражданские правонарушения в сфере ИИ, а также в пре-
доставлении правовых ориентиров для судей при рассмо-
трении соответствующих дел в обеих странах.

Основная часть
Методы и материалы исследования. В данном иссле-

довании комплексно применяются общие и специальные 
юридические методы, с особым вниманием к сравнитель-
но-правовому методу, изучены гражданско-правовые 
системы, а  также доктрина и судебная практика Китая  
и России.

Результаты исследования. Китай и Россия имеют 
сходство в условиях установления деликтной ответствен-
ности, разделяя ее на общую (ответственность по вине)  
и специальную (ответственность без вины). При рассмотре-
нии судьей дела о деликте по правилам об ответственно-
сти за вину, необходимо одновременное наличие четырех 
условий: лицо совершило определенное действие; граждан-
ские права или охраняемые законом интересы потерпевше-
го были нарушены (наступили вредоносные последствия); 
существует причинно-следственная связь между действи-
ем лица и вредоносными последствиями, понесенными 
потерпевшим; наличие вины у лица в момент совершения 
действия. Если судья применяет правила об ответствен-
ности без вины, то условие о «вине в момент совершения 
действия» не требуется, однако принимаются во внима-
ние предусмотренные законом обстоятельства, освобожда
ющие от ответственности.

В гражданских кодексах Китая и России ответствен-
ность за вред, причиненный вследствие недостатков това-
ра, является классическим примером ответственности  
без вины (согласно ст.  1095 ГК  РФ и ст.  1203 ГК  КНР).  
Это означает, что не учитывается, наличествовала ли вина 
у причинителя вреда и существуют ли договорные отноше-
ния между ним и потерпевшим. Причинивший вред про-
изводитель или продавец соответствующего товара обязан 
нести гражданскую ответственность, если вред был при-
чинен субъекту гражданского права вследствие существо-
вания в товаре недостатка, за исключением случаев, когда 
они докажут, что вред возник вследствие непреодолимой 
силы или по вине самого потребителя. Следовательно, при 
соблюдении условий для применения «ответственности 
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без вины», если рассматривать ИИ как «товар» в рамках 
гражданско-правовой системы, то производитель и прода-
вец данного товара будут нести ответственность без вины 
после причинения вреда потерпевшему. 

Для решения вопроса о том, применимы ли в данном 
случае ст. 1095 ГК РФ и ст. 1203 ГК КНР, необходимо клас-
сифицировать ИИ. В настоящей статье ИИ классифициру-
ется на физически взаимодействующий ИИ и информаци-
онно-взаимодействующий ИИ.

Физически взаимодействующий ИИ представляет 
собой в гражданском праве материальный объект, который 
обычно оснащен системой ИИ и служит носителем соот-
ветствующих технологий. В случае деликта система ИИ, 
воздействуя через такие физические объекты, как роботы, 
механические собаки (ошибки в программном обеспечении, 
сбои в работе роботов), устройства автономного вождения, 
промышленные манипуляторы и  т.  п., может причинить 
вред. Информационно-взаимодействующий ИИ отли-
чается от физически взаимодействующего ИИ ключевым 
образом: он причиняет вред гражданским правам и интере-
сам субъектов гражданского права путем генерации инфор-
мации, а не через физическое воздействие материального 
объекта. Генеративные системы ИИ являются типичным 
примером информационно-взаимодействующего ИИ.

Если деликт, вызванный физическим объектом, соот-
ветствует условиям применения, установленным ст.  1095 
ГК  РФ и ст.  1203 ГК  КНР, может применяться принцип 
ответственности без вины. В таком случае ответственность 
за причиненный вред возлагается на разработчика или про- 
давца ИИ, поскольку они лучше понимают механизм 
его функционирования и имеют больше возможностей  
для предотвращения инцидентов с меньшими издержками. 
Потребитель находится в уязвимом положении при взаимо-
действии со сложной технологией, и если он не умышлен-
но спровоцировал инцидент, его права и интересы должны 
пользоваться приоритетной защитой закона.

Помимо ответственности за вред, причиненный вслед-
ствие недостатков товара, физически взаимодействующий 
ИИ может также рассматриваться как источник повышен-
ной опасности, что ставит вопрос о возможности примене-
ния принципа ответственности без вины.

Статьи 1236—1244 ГК КНР регулируют ответственность 
за вред, причиненный источником повышенной опасности. 
В настоящее время китайский законодатель прямо не отно-
сит носители ИИ к таким источникам. Однако если следо-
вать подходу некоторых российских ученых и рассматривать 
их как источник повышенной опасности, то применяется 
ст. 1239 ГК КНР, согласно которой владелец или пользова-
тель несет безвиновную ответственность, если не докажет 
наличие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.

Если потерпевший проявил грубую неосторожность, 
способствовавшую возникновению вреда, то в соответствии 
с принципом справедливости ответственность владельца 
или пользователя может быть соответственно уменьшена. 
Из этого следует, что ГК КНР, как и ГК РФ, также применя-
ет ответственность без вины к регулированию источников 
повышенной опасности. Цель заключается в использова-
нии строгой ответственности для предотвращения техно-
логических рисков, повышения издержек нарушения зако-
на для производителей (разработчиков) соответствующей 
продукции и снижения опасений субъектов гражданского 
и коммерческого права в отношении использования связан-
ных с ней технологий ИИ.

Однако в Китае большинство ученых не поддерживают 
включение носителей технологий ИИ в категорию источ-
ников повышенной опасности. Если анализировать с точ-
ки зрения частного права, применение ответственности  
за вред, причиненный источником повышенной опасно-
сти ко всем видам типам носителей ко всем типам носите-
лей ИИ приведет к негативным последствиям чрезмерного 
регулирования, что не соответствует требованиям необхо-
димости, соразмерности и сбалансированности правового 
регулирования для развития отрасли.

Автор полагает, что в будущем законодательстве Рос-
сии и Китая физически взаимодействующие ИИ, облада-
ющие высокой степенью опасности, могут быть отнесены 
к источникам повышенной опасности, что повлечет при-
менение специальных норм деликтной ответственности. 
К физически взаимодействующим ИИ могут применяться 
нормы об ответственности за вред, причиненный вслед-
ствие недостатков товаров, работ или услуг. Безвиновная 
ответственность возникает лишь при соблюдении соответ-
ствующих условий применения.

Информационно-взаимодействующий ИИ отличается 
от физически взаимодействующего ИИ тем, что в обыч- 
ных условиях он не причиняет физического вреда субъ-
ектам гражданского права. Его правовое регулирова-
ние может быть обусловлено лишь деликтным характе-
ром создаваемого им контента. В данном случае вопрос 
об источнике повышенной опасности больше не должен 
рассматриваться.

В силу высокой сложности технологий генеративно-
го ИИ, характеризующихся тесной взаимосвязью между 
исследованиями и разработками, предоставлением услуг 
и генерацией контента, в случае совершения деликта  
с использованием генеративного ИИ могут быть задей-
ствованы несколько конкретных субъектов гражданского 
права. Распределение пропорций ответственности перед 
третьими лицами между различными субъектами, а также 
внутреннее распределение ответственности между ними, 
может осуществляться на основании положений закона  
или договорных соглашений.

В отношении генеративного ИИ нельзя применять 
ответственность без вины. Вместо этого необходимо раз-
личать различных поставщиков услуг генеративного ИИ  
и, в зависимости от конкретной причины возникновения 
деликта, отдельно оценивать, какие поставщики услуг 
могут быть вовлечены, чтобы определить субъекта пра-
вовой ответственности. Иными словами, каждый субъект 
должен нести различную гражданско-правовую ответ-
ственность в соответствии со своей виной, а не безусловно 
подпадать под принцип ответственности без вины.

Исходя из фундаментальных характеристик технологий 
ИИ, поставщики таких услуг объективно существуют. Дан-
ный термин можно понимать как собирательное понятие, 
описывающее специфических субъектов ответственности, 
обладающих следующими признаками:

1.  Поставщик услуг генеративного ИИ является имен-
но поставщиком услуг. Исходя из интерактивных характе-
ристик генеративного ИИ, пользователь должен вводить 
информационные инструкции, на основе которых система 
генеративного ИИ создает конкретный контент, причем 
такой информационный обмен может быть многоразовым. 
Формально данный процесс больше напоминает получение 
пользователем услуги по генерации от ИИ, а не приобрете-
ние товара.
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2.  Квалификация того, предоставляет ли поставщик 
генеративного ИИ услугу или товар, влияет на применение 
деликтных норм. Если рассматривать контент, созданный 
генеративным ИИ, как товар, то в соответствии со ст. 1202  
ГК  КНР и ст.  1095 ГК  РФ, при соблюдении условий  
для применения деликтных норм, производитель или про-
давец товара будет нести ответственность без вины. Если 
же рассматривать контент, созданный генеративным ИИ, 
как услугу, предоставляемую поставщиком услуг генера-
тивного ИИ, то гражданские кодексы двух стран приводят 
к разным выводам. Согласно ст.  1165 ГК  КНР в деликт-
ных обязательствах применяется принцип ответственности  
за вину: поставщик услуги несет ответственность за причи-
нение вреда гражданским правам и интересам другого лица 
только при наличии своей вины. Согласно ст. 1095 ГК РФ, 
в деликтных обязательствах применяется принцип ответ-
ственности без вины: поставщик услуги несет ответствен-
ность за вред, причиненный вследствие недостатков това-
ров, работ или услуг, даже при отсутствии вины.

3.  К поставщикам услуг генеративного ИИ непри-
менима ответственность без вины. В настоящее время 
технологии ИИ всё еще находятся на стадии развития,  
и чрезмерно строгая гражданская ответственность не спо- 
собствует одновременному достижению стратегиче-
ских национальных целей  — стимулированию техно-
логического развития и защиты прав и интересов субъ-
ектов гражданского права,  — а  также не отвечает базо-
вым функциям института ответственности без вины. 
Фундаментальная характеристика непрозрачности ИИ 
также обусловливает неприменимость ответственности  
без вины к поставщикам услуг генеративного ИИ. Эффек-
тивность института ответственности без вины предопре-
деляется контролируемостью и предсказуемостью дей-
ствий для субъекта ответственности. Однако с эволюцией 
алгоритмов процесс принятия решений ИИ становит-
ся все труднее объяснить. Даже неся ответственность  

без вины, поставщик услуг генеративного ИИ не может 
полностью предвидеть и контролировать деликтные 
риски, связанные с генеративным ИИ. В таком случае 
возложение на него ответственности без вины явно лишь 
увеличивает бремя ответственности.

Таким образом, исходя из современного уровня разви-
тия технологий ИИ, регулирование деликтных инцидентов, 
связанных с генеративным ИИ, в Китае и России по-преж-
нему может основываться на принципе ответственности  
за вину, установленном в гражданских кодексах обеих стран.

Заключение
В настоящей статье ИИ классифицируется на физиче-

ски взаимодействующий ИИ и информационно-взаимо-
действующий ИИ. При этом в будущем законодательстве 
Китая и России физически взаимодействующий ИИ, обла-
дающий повышенной опасностью, может быть отнесен  
к источнику повышенной опасности, что позволит при-
менять к нему институт ответственности за деятель-
ность, связанную с источником повышенной опасности. 
Однако такого рода нормы могут выступать лишь в каче-
стве специальных правил в системе деликтного права,  
но не могут рассматриваться как общие правила. Что каса-
ется обычного физически взаимодействующего ИИ, то к не- 
му могут применяться действующие в Китае и России нор-
мы об ответственности за вред, причиненный вследствие 
недостатков товаров, работ или услуг причем безвиновная 
ответственность наступает только при соблюдении усло-
вий, предусмотренных для ее применения.

Что касается информационно-взаимодействующего 
ИИ, например, генеративного ИИ, то, поскольку он при-
чиняет вред исключительно нематериальным интересам 
правообладателя в результате генерируемого контента  
и не наносит физического или имущественного ущерба 
субъектам гражданских прав, в общем случае следует при-
менять принцип виновной ответственности.
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