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кОНСТиТУЦиОННО-ПРАвОвОЕ НАРУШЕНиЕ в СФЕРЕ вЫБОРОв
кАк ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ОСНОвАНиЕ дЛя ОТкАЗА в РЕгиСТРАЦии кАНдидАТА: 

виНА кАк ОСНОвНОЙ ЭЛЕМЕНТ СОСТАвА
кОНСТиТУЦиОННО-ПРАвОвОгО НАРУШЕНия в СФЕРЕ вЫБОРОв

tHE ELEСtОRAL ОFFENСE
AS tHE GRОUND FОR REJEСtIОN IN REGIStRAtIoN oF A СANDIDAtE: tHE GUILt AS 

tHE MAIN CoMPoNENt ОF tHE ELEСtОRAL СОRPUS DELIСtI
В статье приводятся основные результаты иссле-

дования вопроса о том, что является процессуальным 
основанием для отказа в регистрации кандидата на 
российских выборах. Раскрываются и анализируются 
позиции наиболее авторитетных российских ученых 
относительно того, что является процессуальным ос-
нованием отказа в регистрации кандидата как меры 
конституционно-правовой ответственности в сфере 
выборов. Особое внимание уделяется исследованию 
вины как основного элемента состава конституцион-
но-правового нарушения в сфере выборов. В конце ста-
тьи приводятся предложения по совершенствованию 
избирательного законодательства России путем зако-
нодательного закрепления понятия конституционно-
правового нарушения и принципа виновной конститу-
ционно-правовой ответственности в сфере выборов. 

The artiсle desсribes the main results оf examination 
of the issue оf rejeсtiоn оf registration of a сandidate 
in Russia. The authоr desсribes and analyses the most 
respeсted sсientists’ views and оpiniоns abоut the сauses оf 
the rejeсtiоn оf registration of a сandidate as the measure of 
соnstitutiоnal responsibility. The special attention is paid to 
the research оf the as the main component оf the eleсtоral 
соrpus deliсti. The reсоmmendatiоns for improvement of the 
Russian eleсtоral legislation by means of fixing the concept 
of the eleсtоral оffense and the prinсiple оf guilt are provided 
in the article.

Ключевые слова: конституционно-правовое наруше-
ние, вина, отказ в регистрации, состав избирательного 
правонарушения, объективное вменение, конституци-
онная ответственность, элементы состава правона-
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отказа в регистрации.
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В юридической литературе и судебной практике 
последних лет отдельные вопросы применения отказа 
в регистрации кандидата на выборах получили широкое 
освещение. Тем не менее исследование этого правового 
института до сих пор не осуществлено в должной мере. 
Весьма показательным в этом свете выглядит отсутствие 
на сегодняшний день единого теоретического и законода-
тельного определения самой конституционно-правовой 
ответственности в сфере выборов, к числу мер которой 
относится отказ в регистрации кандидатов. Недостаточно 
внимания современные исследователи уделяют и разра-
ботке фундаментальных категорий конституционно-пра-
вовой ответственности в сфере выборов, таких как конс-
титуционно-правовое нарушение в сфере выборов, состав 
конституционно-правового нарушения в сфере выборов 
и других. При этом необходимость такой разработки дик-
туется правоприменительной практикой. 

В соответствии с разъяснениями ЦИК РФ, регистра-
ция кандидата представляет собой одну из наиболее зна-
чимых избирательных процедур, закрепляющих статус 
участников выборов [1]. Отказ в регистрации кандидата 
фактически является непреодолимой преградой на пути 
избрания гражданина в представительные органы или 
на выборную должность: решение о регистрации или об 
отказе в регистрации кандидата может быть обжаловано 
только в судебном порядке, что в ограниченные сроки 
избирательной кампании существенно затрудняет даль-
нейшее участие в выборах. Тем не менее отказ в регист-
рации кандидатов является одной из наиболее часто при-
меняемых мер конституционно-правовой ответствен-
ности в сфере выборов. При этом правоприменительная 
практика весьма разнородна и диктует различные под-
ходы к решению вопроса о наличии оснований для от-
каза в регистрации кандидата. Зачастую кандидаты при-
влекаются к конституционно-правовой ответственности 
в сфере выборов в виде отказа в регистрации кандидата 
при очевидном отсутствии умысла на нарушение закона, 
в то время как грубые и неоднократные нарушения изби-
рательного законодательства остаются безнаказанными. 

Теоретическая разработка процессуальных осно-
ваний отказа в регистрации кандидата имеет двоякую 
цель: создание эффективного механизма применения 
мер юридической ответственности к кандидатам, ви-
новным в нарушении избирательного законодательства, 
и защита кандидатов от применения административного 
ресурса, незаконного отстранения от участия в выборах, 
злоупотреблений со стороны правоприменительных ор-
ганов. Перечисленные обстоятельства свидетельствуют 
об актуальности выбранной темы исследования. В усло-
виях ограниченности объема кратко обозначим основ-
ные выводы, ставшие результатом изучения процессу-
альных оснований отказа в регистрации кандидата. 

Рассуждая о правовой природе отказа в регистрации 
кандидата, мы пришли к закономерному выводу о не-
обходимости дифференциации законодательно закреп-
ленных оснований отказа в регистрации кандидата, со-
держащихся в п. 24 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан РФ» (далее – ФЗ № 67). Современными иссле-
дователями проблем конституционно-правовой ответ-
ственности в сфере выборов уже неоднократно пред-
принимались попытки такой классификации. Слабой 
стороной осуществленных в этом направлении научных 
изысканий, по нашему мнению, явилась недостаточная 
внимательность к вопросам процессуальных оснований 
привлечения участников избирательного процесса к это-
му виду юридической ответственности. 

Да, действительно, подавляющее большинство со-
временных исследователей склонны соглашаться с тем, 
что единственным основанием применения мер конс-
титуционно-правовой ответственности к участникам 
избирательного процесса является конституционно-пра-
вовое нарушение в сфере выборов. Однако мало кто из 
исследователей уделяет пристальное внимание исследо-
ванию субъективной стороны состава конституционно-
правового нарушения в сфере выборов. Фактически все 
предлагаемые классификации оснований отказа в регист-
рации кандидата, содержащиеся в п. 24 ст. 38 ФЗ № 67, 
«грешат» принятием во внимание только фактических 
оснований для отказа в регистрации кандидата, т. е. 
объективной стороны состава конституционно-правово-
го нарушения. В этой связи все предлагаемые классифи-
кации основаны исключительно на неоднозначной пра-
воприменительной и судебной практике и внутреннем 
убеждении исследователей о принадлежности каждого 
конкретного основания отказа в регистрации кандидата 
к основаниям для применения той или другой группы 
конституционно-правовых санкций – мер конституци-
онно-правовой ответственности в сфере выборов или 
правовосстановительных мер.

Итак, процессуальным основанием для наступления 
любого вида юридической ответственности является 
правонарушение. Из общей теории права известно, что 
для квалификации действий или бездействия лица как 
противоправных необходимо установить наличие в его 
действиях состава правонарушения. Несмотря на много-
численные попытки ученых-конституционалистов раз-
работать специфический для конституционно-правового 
нарушения состав признаков, свидетельствующих о на-
рушении закона, мы полагаем, что сформулированный 
юридической наукой четырехэлементный набор обяза-
тельных признаков является типичным для подавляю-
щего большинства возможных видов правонарушений.

К сожалению, наукой избирательного права кате-
гория состава конституционно-правового нарушения 
в сфере выборов разработана столь же незначительно, 
как и другие категории института конституционно-пра-
вовой ответственности в сфере выборов. По нашему 
мнению, глубокое исследование понятия и элементов 
состава конституционно-правового нарушения в сфере 
выборов позволило бы окончательно дифференцировать 
меры конституционно-правовой ответственности в сфе-
ре выборов от иных конституционно-правовых санкций. 
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Последнее, в свою очередь, будет способствовать повы-
шению эффективности привлечения участников изби-
рательного процесса к конституционно-правовой ответ-
ственности.

Так, например, при выявлении в действиях гражда-
нина признаков умышленной регистрации в качестве 
кандидата в двух и более избирательных округах на од-
них и тех же выборах представляется целесообразным 
применение отказа в регистрации кандидата как меры 
конституционно-правовой ответственности в виде отме-
ны регистрации указанного кандидата во всех избира-
тельных округах, а не в одном из них, как определяет-
ся на сегодняшний день в ФЗ № 67 [2]. При отсутствии 
умысла на регистрацию в нескольких избирательных 
округах (например, когда кандидат не получил решения 
избирательной комиссии одного из избирательных ок-
ругов о регистрации в качестве кандидата) допускается 
лишь отмена более поздней регистрации как правовос-
становительной меры. 

Мнение о необходимости эффективного применения 
к нарушителям избирательного законодательства мер вос-
становления и мер ответственности, в том числе путем их 
сочетания, было высказано Конституционным судом РФ 
в п. 6 Постановления от 15.01.2002 г. № 1-П [3]. В указан-
ном акте КС РФ также указал на обязательность учета прин-
ципа соразмерности наказания, что, по нашему мнению, 
со всей очевидностью указывает на то, что последствия 
применения мер конституционно-правовой ответствен-
ности в сфере выборов, в отличие от мер восстановления, 
должны носить штрафной, карательный характер.

Сторонником концепции выделения состава консти-
туционного правонарушения (деликта) является Авде-
енкова М. П. [4]. Другие же авторы, не прибегая к ис-
пользованию такой категории, как состав, фактически 
перечисляют все его структурные элементы в качестве 
необходимых условий наступления конституционной 
ответственности [5, с. 79].

Основными элементами состава конституционно-
правового нарушения в сфере выборов являются объект, 
объективная сторона, субъект, субъективная сторона. 
Объектом конституционно-правовых нарушений в сфе-
ре выборов, влекущих отказ в регистрации кандидата, 
являются избирательные права граждан и стабильность 
избирательного процесса. Не предоставляя полную 
и достоверную информацию о своей личности, подку-
пая избирателей, используя преимущества должностно-
го положения в целях выдвижения своей кандидатуры, 
недобросовестные кандидаты нарушают как активное 
избирательное право граждан, условием реализации ко-
торого является предоставление полной и достоверной 
информации о кандидатах, обеспечение справедливых, 
демократических выборов, а также пассивное избира-
тельное право своих политических конкурентов, усло-
вием реализации которого выступает обеспечение фор-
мального равенства кандидатов.

Далее рассмотрим особенности объективной сторо-
ны конституционно-правовых нарушений в сфере выбо-
ров, или фактических оснований, влекущих отказ в ре-
гистрации кандидата.

Субъектами конституционно-правовых нарушений 
в сфере выборов, влекущих отказ в регистрации канди-

дата, являются кандидаты. На первый взгляд подобное 
утверждение может показаться ошибочным, поскольку 
в отдельных случаях правонарушения совершаются не 
самим кандидатом, а иными лицами. Так, практика про-
ведения российских выборов позволяет сделать вывод 
о том, что фактическое неучастие кандидата во вручении 
денежных средств избирателям отнюдь не означает его 
непричастности к нарушению закона. Однако при более 
пристальном рассмотрении станет ясно, что на подкуп 
избирателей специально направляется определенная 
сумма денег. Эта денежная сумма может под благовид-
ным предлогом выделяться из средств избирательного 
фонда либо поступать из иных источников. В течение 
почти двадцатилетней практики проведения российс-
ких выборов установились более или менее устойчивые 
цены на голоса избирателей, зависящие от уровня вы-
боров. Цена за один голос, как правило, колеблется от 
50 до 500 рублей. Практика показывает, что покупка не-
скольких голосов ровным счетом не дает ничего, поэто-
му счет купленных избирателей идет, как минимум, на 
десятки и сотни. Лица, осуществляющие сбор подписей 
в поддержку выдвижения кандидата, как правило, рабо-
тают на основе гражданско-правовых договоров, полу-
чая за работу определенную денежную сумму. Трудно 
предположить, что в целях выдвижения политически 
симпатичного им кандидата сборщики подписей станут 
самостоятельно, за свой счет, покупать голоса избирате-
лей. Таким образом, за покупкой «избирательных сим-
патий» всегда стоит избирательный штаб кандидата.

Другим основанием привлекать к ответственности 
именно кандидата является тот факт, что доверенные 
лица и представители по финансовым вопросам высту-
пают от имени кандидата на основании специальных 
удостоверений. Юридически указанные лица своими 
действиями приобретают права и обязанности для кан-
дидата. Совершение доверенными лицами кандидата 
правонарушений (подкуп избирателей, нарушения в пе-
риод предвыборной агитации и др.) также направлено 
на продвижение кандидата. Таким образом, в случае, 
если бы нарушение избирательного закона доверенны-
ми лицами кандидата не было своевременно выявлено, 
необоснованные политические преимущества получил 
бы именно кандидат. 

Итак, приведенные примеры и размышления об обя-
зательности учета вины и возможности объективного 
вменения при решении вопроса о применении отказа 
в регистрации кандидата приводят к необходимости 
тщательного рассмотрения следующего элемента со-
става конституционно-правового нарушения в сфере 
выборов – субъективной стороны. Как известно, основ-
ными признаками субъективной стороны состава право-
нарушения являются вина, мотив и цель. При этом мо-
тив совершения конституционно-правового нарушения, 
повлекшего отказ в регистрации кандидата, не имеет 
столь большого значения: основным и наиболее дис-
куссионным признаком субъективной стороны состава 
конституционно-правового нарушения в сфере выборов 
выступает вина. 

Впервые вопрос о необходимости учета вины был 
затронут в Определении Кассационной коллегии Вер-
ховного суда РФ от 06.03.2000 г. № КАС00-97 по жало-
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бе В. В. Жириновского на Постановление ЦИК РФ от 
17.02.2000 г. № 84/999-3, которым В. В. Жириновскому 
было отказано в регистрации на должность Президен-
та РФ [6]. Причиной отказа в регистрации кандидата 
послужило предоставление кандидатом недостоверных 
сведений об имуществе, принадлежащем его сыну. За-
явитель в обоснование своих требований указывал на 
то, что квартира, не указанная кандидатом, фактически 
являлась собственностью партии, а неуказание сведе-
ний о квартире, составляющей около одного процен-
та имущества, не является существенным обстоятель-
ством. Решением ВС РФ от 25 февраля 2000 г. по делу 
№ ГКПИ2000-179 в удовлетворении жалобы В. В. Жи-
риновского было отказано. Однако с таким результатом 
не согласилась Кассационная коллегия Суда, сославша-
яся на общее правило основания ответственности при 
неисполнении обязательств: меры юридической ответ-
ственности могут применяться только к лицам, винов-
ным в совершении правонарушения. Отступления от 
общего правила виновной ответственности, по мнению 
Кассационной коллегии, допускаются только в случаях, 
специально оговоренных законом. 

Вина характеризует внутреннее, субъективное, пси-
хологическое отношение нарушителя к совершенному 
им противоправному деянию. Выясняя наличие или от-
сутствие вины кандидата для наиболее правильного ре-
шения вопроса о привлечении к конституционно-право-
вой ответственности, избирательные комиссии должны 
тщательно устанавливать обстоятельства совершенного 
деяния, а также выяснять условия и конечную цель право-
нарушителя. По нашему мнению, вина является тем обя-
зательным признаком субъективной стороны конститу-
ционно-правового нарушения в сфере выборов, которое 
существенно облегчит дифференциацию ныне закреплен-
ных оснований для отказа в регистрации кандидата. 

Принцип виновной конституционно-правовой от-
ветственности и необходимость учета фактора вины – 
предмет оживленных дискуссий в современном конс-
титуционном праве. Достаточно широкое распростра-
нение получили взгляды ученых, которые заявляют об 
отказе в признании вины как обязательного элемента 
субъективной стороны состава конституционно-право-
вого нарушения в сфере выборов. Так, С. А. Авакьян 
полагает, что привлечение к конституционно-правовой 
ответственности возможно и при отсутствии вины [7]. 
Ряд авторов, в том числе М. В. Баглай [8], В. А. Виног-
радов [9], Д. Т. Шон [10], А. Г. Сидякин [11], говорят 
о возможности объективного вменения в сфере при-
влечения к конституционно-правовой ответственности 
в виде отказа в регистрации кандидата. Ю. Н. Климова 
указывает на то, что конституционно-правовая санкция 
в виде отказа в регистрации кандидата установлена го-
сударством за факт недолжного поведения, которое мо-
жет быть как виновным, так и невиновным [2]. 

Отдельные авторы все же полагают, что ответствен-
ность в сфере выборов не может наступать без вины. 
Так, О. Е. Кутафин полагает, что вина является необхо-
димым элементом основания конституционно-правовой 
ответственности [12], а А. А. Кондрашев полагает, что 
вина является основанием возложения конституционно-
правовой ответственности [5, с. 97]. Последняя позиция 

представляется нам наиболее спорной, поскольку, как 
мы уже выяснили, в качестве основания применения 
мер конституционно-правовой ответственности в сфере 
выборов выступает конституционно-правовое наруше-
ние, обязательным элементом которого выступает вина, 
а вот условием применения конституционно-правовой 
ответственности в сфере выборов является наличие всех 
элементов состава.

Мы полагаем возможным разрешить имеющееся 
противоречие следующим образом. Вина является обя-
зательным признаком субъективной стороны состава 
конституционно-правового нарушения в сфере выбо-
ров. Тем не менее из этого правила возможны изъятия, 
что подтверждается ранее приведенными примерами. 
Объективное вменение при привлечении участников 
избирательного процесса к конституционно-правовой 
ответственности в сфере выборов возможно, но жестко 
ограничено. Так, следует согласиться с В. А. Виноградо-
вым в том, что термин «вменение» предполагает опре-
деленную правовую связь между субъектом, совершив-
шим конституционно-правовое нарушение, и субъек-
том, который должен нести ответственность за данные 
деяния. Может вменяться в вину поведение только лиц, 
находящихся в определенной правовой связи с субъ-
ектом, которому вменяется в вину, и имеющих уста-
новленный круг прав (полномочий) и обязанностей по 
представлению (выступлению от его имени) или испол-
нению полномочий (уполномоченных и действовавших 
в его интересах) [9]. 

Таким образом, объективное вменение при привлече-
нии к конституционно-правовой ответственности участ-
ников избирательного процесса представляет собой 
скорее исключение, чем правило. Более того, об отсутс-
твии вины в чистом виде, как мы уже выяснили, речи не 
идет. Соглашаясь с В. А. Виноградовым, мы отметили, 
что при применении отказа в регистрации кандидата как 
меры конституционно-правовой ответственности в сфе-
ре выборов в вину кандидата могут быть вменены нару-
шения ограниченного круга лиц, находящихся с указан-
ным кандидатом в определенной правовой связи. 

Ошибочной нам представляется точка зрения 
Ю. Н. Климовой, что объективное вменение является 
специфической чертой лишь конституционно-право-
вой ответственности [2]. Можно привести аналогии из 
гражданского права, в котором принцип виновной от-
ветственности практически нивелирован, что отчетли-
во прослеживается на примере гражданско-правовой 
ответственности владельцев источников повышенной 
опасности. 

Следует отметить, что вопрос обязательности учета 
вины и возможности объективного вменения при при-
менении отказа в регистрации кандидата имеет серь-
езное практическое значение. Однако, как и теория из-
бирательного права, судебная и правоприменительная 
практика не дают однозначного ответа на вопрос о том, 
является ли вина обязательным элементом состава конс-
титуционно-правового нарушения в сфере выборов. 

Наиболее спорной представляется позиция Верхов-
ного суда РФ, сформулированная им в ряде судебных 
актов. Общий смысл правовой позиции ВС РФ мо-
жет быть сведен к тому, что для обеспечения равного  
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подхода ко всем кандидатам необходимо установление 
формальных требований, нарушение которых автомати-
чески влечет негативные правовые последствия в фор-
ме конституционно-правовой ответственности в сфере 
выборов или средства правовой охраны избирательной 
системы. При этом ВС РФ фактически смешивает ука-
занные понятия, поскольку правовые последствия при-
менения обеих групп мер, как указывалось выше, на се-
годняшний день одинаковы. 

Так, в Определении по делу № 34-Г07-4 от 1 марта 
2007 г. по кассационной жалобе З. на решение Мурман-
ского областного суда от 15 февраля 2007 г. Судебная 
коллегия по гражданским делам ВС РФ установила сле-
дующее. З. был зарегистрирован в качестве кандидата 
в депутаты Мурманской областной Думы четвертого 
созыва решением Мончегорской территориальной ко-
миссии (ТИК) от 26.01.2007 г. № 53/434. С заявлением 
об отмене указанного решения ТИК обратился зарегис-
трированный по тому же избирательному округу канди-
дат О. Причиной к обращению с названным требованием 
послужило нарушение п. 8 ст. 37 ФЗ № 67, выразившееся 
в том, что во всех подвергнутых проверке 102 подписях 
в поддержку выдвижения кандидата З. в адресах места 
жительства избирателей, в данных о сборщике подписей 
отсутствует наименование субъекта РФ. По мнению З., 
указанное нарушение влечет недействительность подпи-
сей избирателей и является основанием для отмены ре-
шения ТИК о регистрации кандидата. Судом первой ин-
станции требование О. было удовлетворено, а решение 
ТИК о регистрации кандидата З. было отменено. СК по 
гражданским делам ВС РФ не усмотрела оснований для 
отмены обжалуемого судебного акта, указав, что отсутс-
твие наименования субъекта в подписных листах являет-
ся основанием для признания подписей, содержащихся 
в этих подписных листах, недействительными. 

Аналогичная позиция была принята Верховным 
Судом РФ в деле № 1-Г09-4 по кассационной жалобе 
Д. С. Шарапова на решение Архангельского областно-
го суда от 27.01.2009 г. Решением Приморской ТИК от 
20.01.2009 г. № 72/487 заявителю было отказано в регис-
трации в качестве кандидата в депутаты Архангельского 
областного Собрания депутатов пятого созыва. Причи-
ной отказа послужило выявление и признание недей-
ствительными 99,4 % из представленных кандидатом 
380 подписей избирателей. Основанием для признания 
практически всех представленных кандидатом подписей 
недействительными послужило отсутствие в адресе мес-
та жительства избирателей наименования района. 

Судебная коллегия по гражданским делам ВС РФ 
в своем Определении от 09.02.2009 г. по делу № 1-Г09-4 
согласилась с доводами ТИК и суда первой инстанции, 
указав, что в соответствии с п. 3 ст. 38 ФЗ № 67 законом 
должны быть предусмотрены основания для признания 
подписей недействительными. Устанавливая такие ос-
нования, законодатель Архангельской области в подп. 3 
п. 10 ст. 32 Областного закона «О выборах депутатов 
Архангельского областного Собрания депутатов» уста-
новил, что недействительными являются подписи изби-
рателей, в которых отсутствуют какие-либо из установ-
ленных настоящим законом сведений. В соответствии 
с п. 8 ст. 37 ФЗ № 67 избиратель ставит в подписном 

листе свою подпись, а также указывает дату ее внесения, 
свои имя, отчество и фамилию, год рождения, реквизи-
ты документа, удостоверяющего личность гражданина, 
а также адрес места жительства, указанный в документе, 
удостоверяющем личность гражданина. Утверждение за-
явителя о том, что указывать в адресе места жительства 
избирателей наименование муниципального района не 
обязательно, основано, по мнению СК по гражданским 
делам ВС РФ, на неверном толковании норм материаль-
ного права. На необходимость внесения данных сведе-
ний, содержащихся в паспортах избирателей, в подпись 
избирателя прямо указано в избирательном законе. При 
этом СК по гражданским делам ВС РФ не дала оценку 
того, насколько отсутствие наименования муниципаль-
ного района влияет на возможность идентифицировать 
избирателя.

Ложность указанной позиции заключается в игнори-
ровании принципа вины, что можно проследить также 
на следующем теоретическом примере. Один из канди-
датов, используя мощные финансовые ресурсы, помимо 
избирательного фонда финансирует подделку подписей 
и подкуп избирателей. Другой кандидат с помощью сво-
их доверенных лиц добросовестно собирает подписи 
избирателей в поддержку своего выдвижения. При про-
верке указанных подписей, собранных избирательными 
штабами обоих кандидатов, выясняется, что количество 
недостоверных и недействительных подписей превыша-
ет допустимый 10-процентный барьер: у первого канди-
дата выявлены недостоверные подписи, выполненные 
подставными людьми, а подписи в поддержку выдви-
жения второго кандидата признаны недействительными 
в связи с нарушением правил оформления подписного 
листа – отсутствием наименования субъекта в подписях 
избирателей и сборщика подписей1. Как мы видим, сте-
пень вины каждого из кандидатов различна. Более того, 
при очевидном отсутствии умысла у второго кандидата 
на нарушение норм избирательных законов несправед-
ливо отказывать ему в регистрации. 

Как ни странно, суды нижестоящих инстанций зачас-
тую принимают гораздо более обоснованные и справед-
ливые решения по аналогичным избирательным спорам. 
Так, к примеру, судебная практика Архангельского об-
ластного суда по вопросу возможности признания под-
писей избирателей недействительными по формальным 
основаниям достаточно неоднородна и противоречива. 
В ранее приведенном примере Архангельский област-
ной суд указал на возможность признания подписей 
избирателей недействительными в связи с отсутствием 
наименования субъекта в подписях избирателей или 
сборщика подписей. При этом в Решении по делу № 3-13 
от 08.02.2005 г. Архангельский областной суд признает 
недопустимость признания подписей в подписном лис-

1 Пoдтверждением пoзиции ВC РФ o дoпуcтимocти приме-
нения кoнcтитуциoннo-правoвых cанкций за фoрмальные нарушения 
являетcя разъяcнение ВC РФ o неoбхoдимocти признания вcех пoд-
пиcей избирателей недейcтвительными в пoдпиcнoм лиcте в cлучае 
неуказания в cведениях o cбoрщике в графе «Адреc меcта жительcтва» 
наименoвания cубъекта РФ при наличии вcех других требуемых cве-
дений. Признание бoлее 10 % пoдпиcей избирателей недейcтвитель-
ными, в cвoю oчередь, влечет oтказ в региcтрации кандидата (Опре-
деление Верхoвнoгo суда РФ oт 01.03.2007 № 34-Г07-4; Oпределение 
Верхoвнoгo суда РФ oт 09.03.07 г. пo делу № 91-Г07-12).
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те недействительными из-за отсутствия даты выдачи 
паспорта сборщика подписей. В данном случае суд ссы-
лается на подп. 7 п. 10 ст. 32 Областного закона «О вы-
борах депутатов Архангельского областного Собрания 
депутатов», указывающий на возможность признания 
всех подписей в подписном листе недействительными 
в случае, если подписной лист не был заверен подписью 
сборщика подписей, либо если указанная подпись была 
признана недостоверной, либо если в сведениях о сбор-
щике подписей, в дате внесения им подписи имеются 
специально не отмеченные исправления. Суд пришел 
к выводу о том, что недостаток формы подписного лис-
та, заключающийся в том, что в нем не была проставле-
на дата выдачи паспорта сборщика подписей и кода вы-
давшего его органа, не может являться основанием для 
признания недействительными всех имеющихся в под-
писном листе подписей избирателей. В аналогичных 
ситуациях Верховный суд РФ, в свою очередь, склонен 
ссылаться на те обстоятельства, что форма подписного 
листа устанавливается федеральными законами и зако-
нами субъектов РФ. При этом соблюдение указанной 
формы является обязательным, что закономерно влечет 
возможность признания всех содержащихся в подпис-
ных листах подписей недействительными при наличии 
любых нарушений в форме и содержании подписного 
листа. Правильное по своей сути решение Архангель-
ского областного суда не только противоречит правовой 
позиции ВС РФ, но и свидетельствует о неоднородности 
и отсутствии единой позиции по данному вопросу у Ар-
хангельского областного суда.

Показателем неоднородности судебной практики 
в вопросе о возможности отказа в регистрации канди-
дата по формальным основаниям является Решение Со-
ломбальского федерального районного суда г. Архан-
гельска от 12.02.2005 г. по делу № 2-136. В. В. Семцова 
обратилась в суд с заявлением об оспаривании постанов-
ления Соломбальской ТИК по многомандатному округу 
№ 9 г. Архангельска № 110/54 от 02.02.2005 г., которым 
ей было отказано в регистрации в качестве кандида-
та в депутаты Архангельского областного Собрания 
депутатов четвертого созыва. В числе прочего, судом 
было установлено, что рабочей группой были призна-
ны недействительными все подписи подписного листа 
№ 13 по мотиву указания на недостоверность данных 
о сборщике подписей: вместо корпуса 2 в адресе своего 
места жительства сборщиком подписей был указан кор-
пус 1. Удовлетворяя требования заявительницы в части 
признания указанных подписей действительными, суд 
отметил, что неправильное оформление подписного 
листа, заключающееся исключительно в том, что в нем 
указаны недостоверные данные сборщика подписей, 
не может служить причиной для признания недействи-
тельными подписей избирателей (Решение Соломбаль-
ского федерального районного суда г. Архангельска от 
12.02.2005 г. по делу № 2-136). 

Все приведенные примеры говорят о существенной 
неоднородности судебной практики по вопросу возмож-
ности применения отказа в регистрации кандидата по 
формальным основаниям. Несмотря на явную необос-
нованность приведенной позиции ВС РФ, отдельные 
авторы высказываются в ее поддержку. К сожалению, 

по справедливому выражению С. В. Турищева, под-
тверждаемому приведенными примерами, в вопросах 
применения избирательного права привлечение к конс-
титуционно-правовой ответственности по формальным 
основаниям – не единичные решения, а сложившаяся 
практика [13, с. 77]. В свою очередь, отдельные судеб-
ные решения, отрицающие возможность отказа в регист-
рации кандидата по формальным основаниям, являются 
скорее исключением, чем правилом.

Более справедливыми в рассматриваемом свете яв-
ляются, по нашему мнению, правовые позиции Конс-
титуционного суда РФ и Европейского суда по правам 
человека. Наиболее ярко отношение Европейского суда 
к применению конституционно-правовых санкций по 
формальным основаниям выразилось в решении по делу 
«Скуратов и Краснов против РФ». Суть дела заключа-
лась в том, что кандидату Ю. И. Скуратову было отказа-
но в регистрации на выборах депутатов ГД ФС РФ чет-
вертого созыва, состоявшихся 4.12.2003 г., по причине 
предоставления недостоверных сведений, необходимых 
для регистрации в качестве кандидата. Согласно мате-
риалам дела, в заявлении о согласии баллотироваться 
Ю. И. Скуратов указал в графе «Основное место работы 
и должность» Московский государственный социальный 
университет, исполняющий обязанности заведующего 
кафедрой конституционного, административного и меж-
дународного права. Однако фактически Ю. И. Скуратов 
в соответствии с приказом МГСУ занимал должность 
профессора названной кафедры. Данная должность не 
была указана Ю. И. Скуратовым в заявлении [14]. 

По мнению Европейского суда по правам человека, 
выводы правоприменительных органов РФ не были ос-
нованы на нормах закона или практики его толкования. 
Как указал Европейский суд в решении по делу, «нельзя 
серьезно утверждать, что различие между должностью 
профессора кафедры и исполняющего обязанности за-
ведующего этой же кафедрой могло бы ввести избира-
телей в заблуждение. В любом случае Ю. И. Скуратов 
был известной публичной фигурой в связи со своей ра-
ботой в прошлом в должности Генерального прокурора 
РФ, и его текущая работа в академической сфере име-
ла меньшее значение» [15]. Как справедливо отмечают 
И. Б. Борисов и Д. А. Ивайловский, Европейский суд не 
дал оценку самому факту нарушения законодательно 
установленных процедур регистрации кандидатом, ко-
торый не отрицал наличия в своих действиях правового 
деликта, а перешел к оценке степени влияния представ-
ленных кандидатом сведений на волеизъявление изби-
рателей [14]. 

С одной стороны, приведенная позиция Европейско-
го суда, безусловно, справедлива, поскольку формаль-
ные основания позволяют необоснованно ущемлять пас-
сивное избирательное право неугодных кандидатов, что 
свидетельствует об отсутствии формального равенства 
между кандидатами. С другой стороны, с такой позици-
ей трудно согласиться, поскольку Европейский суд, раз-
решая дело, игнорировал категорию вины. Упомянутое 
решение Европейского суда позволяет сделать вывод 
о том, что российскими избирательными законами ус-
тановлены лишь формальные критерии оценки, соглас-
но которым факт нарушения оформления документов  
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кандидата или отсутствие таковых является основанием 
для отказа в регистрации, а субъективный фактор и мо-
тивы допущенных нарушений для правоприменителя 
юридического значения не имеют [14]. При этом мы не 
рекомендовали бы брать приведенную позицию Евро-
пейского суда по правам человека за модель для даль-
нейших законодательных изменений: категория влия-
ния на мнение избирателей настолько субъективна, что 
ответ на вопрос о степени такого влияния может быть 
разрешен только путем общенационального или обще-
регионального опроса, который не может проводиться 
при каждом допущенном кандидатами нарушении. 

Более оправданной с точки зрения правопримени-
тельной практики является позиция Конституционного 
суда РФ, неоднократно в своих решениях высказывав-
шегося об обязательности учета вины при решении воп-
роса о применении конституционно-правовых санкций. 
КС РФ рекомендует при решении вопроса о регистра-
ции или об отказе в регистрации кандидата руководство-
ваться принципами вины и соразмерности. Так, в своем 
Постановлении от 25 января 2001 г. № 1-П Конституци-
онный суд РФ указал, что наличие вины – общеобяза-
тельный принцип юридической ответственности, харак-
терный для всех отраслей права, а любое исключение из 
него должно быть прямо закреплено в тексте закона [3]. 
Приведенная позиция, разделяемая большинством ис-
следователей института конституционно-правовой от-
ветственности в сфере выборов, представляется автору 
работы наиболее приемлемой с точки зрения возможно-
го направления дальнейшего реформирования отечес-
твенного избирательного законодательства. А вопрос 
такого совершенствования уже назрел в юридической 
науке и практической деятельности.

Подавляющее большинство авторов говорят о не-
обходимости дифференциации предусмотренных п. 24 
ст. 38 ФЗ № 67 оснований отказа в регистрации кандида-
та на конституционно-правовые нарушения и основания 
для применения правовосстановительных мер. Д. В. Ор-
лов [16, с. 14], М. А. Краснов [17, с. 49], В. О. Лучин 
[18, с. 12] и Т. Д. Зражевская [19, с. 26–28] обращают 
внимание на то, что вина является неотъемлемым при-
знаком состава конституционно-правового нарушения, 
а значит, и критерием классификации имеющихся осно-
ваний для отказа в регистрации кандидата на две груп-
пы. В целом с таким выводом соглашаются Ю. Н. Кли-
мова [2, с. 7], А. Г. Сидякин [11, с. 14], С. А. Авакьян 
[20, с. 125], Е. И. Колюшин [21, с. 22, 27], указывающие 
при этом, что особенностью конституционно-правовой 
ответственности в целом и исключением из принципа 
виновной ответственности применительно к отказу в ре-
гистрации кандидата является возможность объективно-
го вменения, когда кандидат несет ответственность за 
действия других лиц. Резюмируя, отметим, что, несмот-
ря на различие в формулировках, большинство исследо-
вателей все же склоняются к признанию обязательности 
принципа вины, но к его формулированию практически 
все авторы подходят по-разному. Наиболее интерес-
ными представляются формулировки принципа вины 
А. Г. Сидякина и А. Е. Штурнева.

А. Е. Штурнев предлагает распространить опреде-
ление вины, закрепленное в уголовном и гражданском 

праве, на институт конституционно-правовой ответс-
твенности в сфере выборов, дополнив главу Х ФЗ № 67 
статьей «Принцип вины конституционно-правовой от-
ветственности за нарушение избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан РФ», в которой, 
помимо формулировки принципа вины, выделялись бы 
две формы вины в виде умысла и неосторожности [11, 
с. 11]. Мы считаем возможным согласиться с А. Г. Си-
дякиным в том, что выделение двух форм вины приме-
нительно к конституционно-правовой ответственности 
в сфере выборов законодательно необоснованно. Дело 
в том, что, устанавливая санкции за совершение тех или 
иных конституционно-правовых нарушений, россий-
ский законодатель не дифференцирует размеры и виды 
наказаний в зависимости от формы вины. 

По мнению А. Г. Сидякина, принцип виновной от-
ветственности заключается в привлечении лица к конс-
титуционно-правовой ответственности только за те про-
тивоправные общественно опасные (вредные) деяния 
(действия или бездействие), в отношении которых ус-
тановлена его вина. Под виной А. Г. Сидякин понимает 
совершение или допущение нарушения избирательного 
законодательства при возможности его соблюдения, не-
принятие всех возможных мер для предотвращения его 
нарушения; а под невиновностью – непричастность либо 
совершение нарушения, несмотря на все принятые для 
соблюдения законодательства меры, либо вследствие 
виновных действий других лиц [11, с. 11]. 

Несмотря на небольшую разницу в понимании прин-
ципа вины, указанные авторы одинаково настаивают на 
легальном закреплении понятия вины, содержания при-
нципа виновной ответственности, а также основных при-
нципов и перечня мер конституционно-правовой ответс-
твенности участников избирательного процесса. Между 
тем, даже не будучи законодательно закрепленным, при-
нцип вины все же учитывается судами при рассмотрении 
дел о привлечении участников избирательного процесса 
к конституционно-правовой ответственности. Суды при-
держиваются позиции, разрабатываемой А. Г. Сидяки-
ным, понимая под виной причастность, а под невинов-
ностью – непричастность. 

Несмотря на устойчивую тенденцию учета принципа 
вины при решении вопроса о привлечении участников 
избирательного процесса к конституционно-правовой от-
ветственности в сфере выборов, в некоторых процессах 
вопрос вины вообще не исследуется. Причина игнориро-
вания принципа вины отдельными судьями кроется как 
в отсутствии законодательного закрепления указанного 
принципа, так и в уже рассмотренной ранее формалист-
кой позиции ВС РФ, дающего разъяснения, обязательные 
для судов общей юрисдикции, уполномоченных рассмат-
ривать дела о правонарушениях в сфере выборов. Дости-
жение задачи по установлению единообразия в правопри-
менительной и судебной практике в вопросе учета субъек-
тивного фактора при принятии решений о привлечении 
участника избирательного процесса к конституционно-
правовой ответственности мы видим в законодательном 
закреплении принципа вины и исключений из него в со-
ответствии с высказанной КС РФ правовой позицией. 

В целях упорядочения правоприменительной и су-
дебной практики предлагаем законодательно закрепить 
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принцип виновной конституционно-правовой ответ-
ственности в сфере выборов, а также допустимые исклю-
чения из этого принципа путем выделения специальной 
статьи «Принцип виновного привлечения к конституци-
онно-правовой ответственности за нарушение законода-
тельства Российской Федерации о выборах и референду-
мах» в тексте ФЗ № 67 следующего содержания: 

«1. Участник избирательного процесса подлежит кон-
ституционно-правовой ответственности только за винов-
ное нарушение законодательства Российской Федерации 
о выборах и референдумах. Виновным в совершении кон-
ституционно-правового нарушения признается лицо, со-
вершившее деяние умышленно или по неосторожности.

2. Виновным признается деяние (действие или без-
действие), выразившееся в совершении или допущении 
конституционно-правового нарушения законодательства 
Российской Федерации о выборах и референдумах при 
возможности его соблюдения либо в непринятии всех 
возможных мер для предотвращения такого нарушения. 

3. В отдельных случаях, прямо вытекающих из текста 
настоящего федерального закона, допускается привле-
чение к конституционно-правовой ответственности лиц, 
не виновных в нарушении законодательства Российской 
Федерации о выборах и референдумах, но находящихся 
с лицами, виновными в совершении указанных наруше-
ний, в определенной правовой связи и предоставивших 
указанным лицам определенный круг прав и обязаннос-
тей по представлению своих интересов (выступлению 
от своего имени), исполнению своих полномочий или 
совершению действий в своем интересе». 

Подводя итог рассмотрению вопроса о процессуаль-
ном основании применения отказа в регистрации канди-
дата, представляется необходимым сделать следующие 
выводы. 

Анализ существующих научных точек зрения позво-
ляет с полной уверенностью констатировать, что единс-
твенным процессуальным основанием конституцион-
но-правовой ответственности в сфере выборов является 
конституционно-правовое нарушение в сфере выборов. 
При решении вопроса о привлечении участника изби-
рательного процесса к этому виду юридической ответс-
твенности подлежит обязательному выяснению наличие 
в действиях или бездействии нарушителя признаков со-
става конституционно-правового нарушения. 

Вопреки попыткам отдельных ученых «изобрести» 
специфический набор признаков состава конституцион-
но-правового нарушения, его состав имеет типовую че-
тырехэлементную структуру. Элементами состава конс-
титуционно-правового нарушения законодательства РФ 
о выборах и референдумах являются: объект, объектив-
ная сторона, субъект, субъективная сторона.

Вина является важнейшим признаком субъективной 
стороны конституционно-правового нарушения в сфере 
выборов. Будучи неотъемлемым элементом состава изби-
рательного правонарушения, в большинстве случаев при 
решении вопроса о применении отказа в регистрации кан-
дидата наличие вины не выясняется. Отсутствие в изби-
рательном законодательстве указания на обязательность 
учета вины при привлечении к конституционно-правовой 
ответственности в сфере выборов явилось причиной неод-
нородности судебной и правоприменительной практики. 

К примеру, Верховный суд РФ, большинство судов 
общей юрисдикции, непосредственно рассматривающие 
жалобы на неправомерные отказы в регистрации канди-
датов, не принимают во внимание принцип вины и не 
выясняют ее наличие или отсутствие при вынесении су-
дебных решений. Отдельные суды общей юрисдикции 
уделяют внимание исследованию вины и тем самым со-
здают тенденцию привлечения к конституционно-пра-
вовой ответственности в сфере выборов исключительно 
за виновное совершение правонарушения.

Конституционный суд РФ придерживается позиции 
обязательности учета вины и в качестве единственно 
возможного основания для привлечения участников из-
бирательного процесса к конституционно-правовой от-
ветственности признает виновно совершенное деяние. 

Европейский суд по правам человека при решении 
вопроса возможности применения отказа в регистрации 
кандидата рекомендует судам принимать во внимание 
все обстоятельства дела. При этом Европейский суд не-
обоснованно, с нашей точки зрения, обходит стороной 
вопрос необходимости учета вины кандидата при рас-
смотрении указанной категории избирательных споров.

Итак, по общему правилу кандидаты подлежат при-
влечению к конституционно-правовой ответственности 
в сфере выборов исключительно за виновно совершен-
ные деяния. При этом мы считаем необоснованным вы-
деление двух форм вины применительно к конституци-
онно-правовой ответственности в сфере выборов. Дело 
в том, что, устанавливая санкции за совершение тех или 
иных конституционно-правовых нарушений, российс-
кий законодатель не дифференцирует размеры и виды 
наказаний в зависимости от формы вины. 

В отдельных случаях кандидаты могут привлекать-
ся к конституционно-правовой ответственности и без 
вины. Однако при решении вопроса о возможности при-
менения объективного вменения законодателю и право-
применителю надлежит учитывать два условия:

– объективное вменение в сфере конституционно-
правовой ответственности в сфере выборов возможно 
только в случаях, прямо предусмотренных законом; 

– кандидату могут быть вменены в вину действия ог-
раниченного круга лиц, находящихся с ним в определен-
ной правовой связи и имеющих полномочия по представ-
лению его интересов в период избирательной кампании.

С учетом назревшей необходимости глубокой теоре-
тической разработки института конституционно-право-
вой ответственности в сфере выборов, а также в целях 
систематизации нормативно-правового материала, регу-
лирующего основания, условия и порядок применения 
мер конституционно-правовой ответственности участ-
ников избирательного процесса, представляется необхо-
димым выделить в тексте ФЗ № 67 специальную главу 
XI «Юридическая ответственность за нарушение зако-
нодательства Российской Федерации о выборах и рефе-
рендумах»:

«глава XI. Юридическая ответственность за на-
рушение законодательства Российской Федерации 
о выборах и референдумах»:

– Статья 79. Виды юридической ответственности за 
нарушение законодательства Российской Федерации 
о выборах и референдумах.
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– Статья 80. Конституционно-правовая ответствен-
ность за нарушение законодательства Российской Феде-
рации о выборах и референдумах.

– Статья 81. Меры конституционно-правовой ответ-
ственности за нарушение законодательства Российской 
Федерации о выборах и референдумах.

– Статья 82. Конституционно-правовое нарушение 
законодательства Российской Федерации о выборах 
и референдумах.

– Статья 83. Принцип виновного привлечения к кон-
ституционно-правовой ответственности за нарушение 

законодательства Российской Федерации о выборах 
и референдумах».

В связи с предлагаемым законодательным изменени-
ем необходимо изменить нумерацию и содержание ос-
тальных глав и статей ФЗ № 67. Федеральные законы, 
законы субъектов РФ, регулирующие порядок организа-
ции и проведения отдельных видов выборов на терри-
тории РФ и субъектов РФ, необходимо привести в соот-
ветствие с ФЗ № 67.
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