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УСТОЙЧИВО РАЗВИВАюЩИХСЯ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ

MULTICRITERIA CHOICE AND FEASIBLE SOLUTIONS 
TO SUSTAINABLE INDUSTRIAL ENTERPRISES

В  статье  рассмотрена  проблема  принятия  оптималь-
ных  решений  устойчиво  развивающимися  промышленными 
предприятиями  при  наличии  нескольких  критериев  выбора. 
Исследуется устойчиво развивающееся предприятие как эво-
люционирующая «система — объект». Автором предложен 
подход к постановке и решению задач многокритериальной 
оптимизации, возникающих в моделях устойчивого развития 
предприятий  (УРП)  со  случайным  множеством  альтерна-
тив, дано определение понятию «устойчивое развитие пред-
приятия», разработан понятийный аппарат, выявлена и обо-
снована  возможность  достижения  максимально  возмож-
ной  эффективности  предприятия  в  процессе  его  перехода 
из одного состояния в другое, более совершенное. Отмечены 
критерии эффективности. В качестве критерия экономиче-
ской эффективности введено понятие «энтропия предприя-
тия».  Рассматриваемый  метод  принадлежит  к  семейству 
адаптивных.

The article considers the problem of making optimal decisions 
steadily  developing  industrial  enterprises  with  multiple  selection 
criteria.  Explores  the  steadily  growing  company,  as  an  evolving 
system  —  object.  The  author  suggests  an  approach  to  the 
formulation  and  solution  of  multicriteria  optimization  problems 
arising in models of sustainable development of enterprises (URP) 
with a random set of alternatives, given the definition of sustainable 
development  enterprises  developed  a  conceptual  framework, 
identified and justified by the possibility of achieving the maximum 
possible efficiency of the enterprise in the process of transition from 
one  state  to  another more  perfect. Marked  performance  criteria.  

As  a  criterion  of  economic  efficiency  introduced  the  concept  of 
entropy enterprise. The method belongs to the family of adaptive.
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Актуальность и значимость вопросов совершенствова-
ния механизма устойчивого развития промышленных пред-
приятий, принимающих те или иные решения, определяются 
радикальными преобразованиями экономической системы 
в целом. Анализ показал, что данная проблема разрабатывает-
ся достаточно широко, но в значительной части проводимые 
исследования охватывают понятие «устойчивость» и его про-
изводные — «устойчивость системы», «устойчивость предпри-
ятия», «экономическая устойчивость», «технологическая, про-
изводственная, организационная» и т. п. устойчивость. Однако 
существуют расхождения в толковании понятия «устойчи-
вость» как основы концепции устойчивого развития (В. В. Ша-
кин, Ч. Чултэм, А. Ч. Ахохов, Д. Д. Галданова и др.), под ко-
торым понимается важнейшее свойство сложных систем, об-
условливающее их жизнеспособность, адаптацию к изменяю-
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щимся условиям внешней среды. С позиции же эффективности 
наибольшую проблематику содержит термин «развитие», под 
которым в общих чертах можно понимать эффект от добав-
ления к необходимому экономическому росту определенного 
повышения сложности, это процесс закономерного изменения, 
перехода из одного состояния в другое, более совершенное.

Основной идеей, которая выдвигается и обосновывается 
в настоящей статье, является экспликация модели устойчивого 
развития предприятий (УРП), позволяющая лицам, принимаю-
щим решения (ЛПР) на предприятии, находить оптимальные 
управленческие решения при многокритериальном выборе.

ЛПР под влиянием их рациональных или нерациональных 
ожиданий вынуждены адаптироваться к требованиям быстро 
изменяющейся внутренней и внешней среды устойчиво раз-
вивающихся предприятий. Средства, которые могут исполь-
зоваться при этом, варьируются от обычной интуиции до при-
влечения высококвалифицированных экспертов, применения 
соответствующих методов принятия решений и т. п.

Возникает необходимость четкого формулирования це-
лей, путей и методов их достижения, то есть всего того, что, 
являясь уникальным для каждого ЛПР, находится в русле об-
щей концепции разработки механизма устойчивого развития 
предприятия. Поэтому вопросы рационализации деятельности 
предприятия, разработки понятийного аппарата, принципиаль-
ных основ принятия допустимых решений, когда их оценка 
производится одновременно по нескольким показателям, вы-
ходят на первый план.

Основная цель настоящего исследования заключается 
в разработке модели устойчивого развития промышленного 
предприятия, позволяющей ЛПР осуществлять разумный ком-
промисс между различными критериями, по которым произво-
дится выбор оптимальной альтернативы.

В соответствии с поставленной целью сформулирована ос-
новная научная задача, которая заключается в необходимости 
определения понятия «устойчивое развитие предприятия»; ис-
следовать его с точки зрения достижения суммарной, макси-
мально возможной эффективности в заданный период времени 
с целью перехода предприятия из одного состояния в другое, 
более совершенное. В качестве критериев эффективности 
устойчивого развития предприятия, на наш взгляд, могут быть 
приняты: энтропия предприятия; ожидаемая инфляция в соче-
тании с обменным курсом; сравнимые состояния предприятия; 
совокупный экономический, экологический, социальный, тех-
нологический, технический и т. п. эффект, получаемый пред-
приятием в результате его деятельности в заданный период 
времени.

Научная новизна результатов исследования состоит в раз-
работке модели устойчивого развития промышленного пред-
приятия для принятия оптимальных решений при многокри-
териальном выборе, позволяющих предприятию получать 
максимально возможный совокупный экономический, эколо-
гический, социальный, технологический, технический и т. п. 
эффект от всех видов понесенных затрат, включая уровень 
запасов, и обеспечить переход предприятия из одного состоя-
ния в другое, более совершенное в течение заданного периода 
времени.

Использование на практике разработанных в статье тео-
ретических положений способствует решению важнейшей 
народно-хозяйственной задачи — устойчивого развития про-
мышленных предприятий. Общность и универсальность пред-
лагаемых методов и процедур позволяют использовать их для 
решения проблем повышения качества управления деятельно-
стью предприятий.

Некоторые исследователи считают, что производственно- 
экономическая деятельность предприятия представляет собой 
необратимый, направленный и закономерный переход из одно-
го состояния в другое, отличающегося от первого увеличением 
или уменьшением некоторых параметров, а устойчивое разви-
тие предприятия складывается из устойчивости его производ-
ственно-хозяйственной системы и устойчивости ее процессов. 
При этом в самом общем виде под устойчивостью системы 
понимается ее способность восстанавливать исходный или 
близкий к исходному режим при малом его нарушении и про-
должать нормальную работу после резкого нарушения режима, 
сохраняя качественно прежнее состояние, описываемое систе-
мой параметров. В то же время под развитием понимается про-
цесс модификации внутренней структуры системы (появление 
и удаление объектов и связей между ними) [1; 2].

Таким образом, понятие «устойчивость развития» предпри-
ятия формулируется как равновесное сбалансированное состо-
яние всех элементов производственного потенциала предпри-
ятия, способного противостоять воздействию внешних и вну-
тренних факторов и обеспечивать заданную прибыльность [3].

Автор различает понятия «устойчивость развития» 
и «устойчивое развитие», рассматривая предприятие как систе-
му, определяет понятие «устойчивое развитие предприятия» 
как системы. При этом устойчивость системы состоит из ее 
структурно-организационной и функциональной устойчиво-
сти. Рассмотрение предприятия в системном ракурсе как объ-
екта позволяет одновременно наделять его свойствами внеш-
ней целостности и внутреннего разнообразия. Г. Б. Клейнер, 
исследуя экономические системы, рассматривает предприятие 
как систему, принадлежащую к классу объектов, как социаль-
но-экономическую систему, обладающую большим внутрен-
ним разнообразием и включающую объектные, средовые, про-
ектные и т. п. подсистемы [4].

Соглашаясь с Г. Б. Клейнером, мы считаем, что предприя-
тие — это эволюционирующая «система — объект», при ана-
лизе которого можно использовать положения как технологи-
ческих, так и эволюционно-институциональных теорий [5].

Далее, мы утверждаем, что термин «устойчивость», зани-
мая важное место в научном познании (проблема равновесия, 
экономико-математическое моделирование, кибернетика, си-
нергетика и т. п.), к концепции устойчивого развития прямого 
отношения не имеет. Рассмотрение и анализ экономической си-
стемы с позиции ее «устойчивости» оправданны при анализе ее 
безопасности, изучении пороговых значений ее существования 
и т. п. [6]. С позиции же эффективности наиболее оптимальным 
является термин «развитие», под которым понимается эффект 
от добавления к необходимому экономическому росту опреде-
ленного повышения сложности, причем этот процесс должен 
сопровождаться структурными изменениями, позволяющими 
обеспечить его постоянность. Развитие — это процесс зако-
номерного изменения, перехода из одного состояния в другое, 
более совершенное [7].

На наш взгляд, под устойчивым развитием предприятия 
 следует понимать развитие, направленное на получение  
 
максимально возможного совокупного экономического, эко-
логического, социального, технологического, технического 
и других видов эффекта от всех произведенных предприятием  
 
 
затрат, включая уровень запасов,  в течение  
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заданного периода времени T, обеспечивающее переход пред-
приятия из одного состояния Zt = 0 в другое, более совершенное 
Zt = T .

Здесь:
— устойчивое развитие промышленного предприятия  

 
в течение заданного периода времени T ;

 — совокупный экономический,  
 
 
экологический, социальный, технологический, технический 
и т. п. эффект, выраженный в соизмеримых единицах, в задан-
ный период времени T ;

 
 —  i-тый экономический, экологический, социальный, 

технологический, технический и т. п. эффект, выражен-
ный в соизмеримых единицах, в заданный момент времени t  
и состоянии предприятия Zi ;

 — произведенные предприятием затраты M  
 
 
в заданный период времени T и состоянии предприятия ZT  ; 
m — произведенные предприятием затраты в заданный момент 
времени t ;

 
 

 — совокупный экономический,  
 
 
экологический, социальный, технологический, технический 
и т. п. эффект, выраженный в соизмеримых величинах, на еди-
ницу затрат в заданный период времени T и состоянии пред-
приятия ZT ;

Zi — состояние предприятия в условиях  и   
в заданный момент времени t;

Zt=0 — состояние предприятия в начале заданного периода 
времени T ;

Zt=T — состояние предприятия в конце заданного периода 
времени T .

Задача ЛПР предприятия, максимизирующего совокупный 
экономический, экологический, социальный, технологиче-
ский, технический и т. п. эффект в заданный период времени 
на единицу затрат с целью перехода из одного состояния Zt=0 
в другое, более совершенное, например Zt = T , является много-
критериальной и имеет, на наш взгляд, следующий вид:

                 (1)

на ограничениях:

               

По нашему мнению, постановка задачи (1) многокритери-
ального выбора устойчивого развития промышленного пред-
приятия может определяться следующей шестеркой:

,
где:

 — множество возможных (допустимых) 
решений;

E k— критериальное k-мерное пространство; 
 
 

 —  энтропия предприятия; в течение  
 
 
 
заданного периода времени T [8].

ЭПР, по нашему мнению, представляет собой емкий и объ-
ективный показатель экономического и структурного совер-
шенства предприятия и может использоваться для оценки 
устойчивого развития предприятия в условиях рациональных 
и нерациональных ожиданий. При этом более устойчивым бу-
дет считаться то предприятие, у которого энтропия (ЭПР) будет 
меньше, а значит, внутренние темпы роста (GПР) при равном 
объеме затрат (З ПР ) выше.

Мы считаем, что совместно с показателем ожидаемой  
 
инфляции в сочетании с обменным курсом – может  
 
определять состояние предприятия в течение заданного  
периода времени T.

На наш взгляд,  , очерчивает не только верхнюю  
границу потенциального развития производства предприя-
тия в условиях рациональных и нерациональных ожиданий, 
эффективности его организационной структуры, конкуренто-
способности, уровня дивидендов, наивыгоднейшей политики 
заимствований, совершенства технологий и производственных 
процессов, но и рациональную структуру баланса, ее связь 
с состоянием производства и реализацией продукции, управле-
ние текущими активами и пассивами, подготовленность про-
изводственного и обеспечивающего персонала и т. п. [Там же].

0J — ожидаемая инфляция в сочетании с обменным курсом

Здесь:
 — ожидаемый инвесторами уровень обесценива-

ния внутренней валюты (не математическое ожидание);
rt  — вектор долгосрочного равновесия обменного курса;
rt  — логарифм текущего спот-курса;
  — число между (0 и 1), означающее скорость, с которой 

регрессирует в сторону ;
lt + 1 — ожидаемая инфляция в стране;
l*t + 1 — ожидаемая инфляция за рубежом;

— ожидаемая инфляция в сочетании с обменным кур-
сом в течение заданного периода времени T;

 — совокупный экономический, 
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экологический, социальный, технологический, техниче-
ский и т. п. эффект, выраженный в соизмеримых единицах, 
в заданный период времени T;

 — состояние предприятия  
в течение заданного периода времени T.

В этом случае задачу устойчивого развития промышлен-
ного предприятия в общем виде можно записать следующим 
образом:

           

(2)

на ограничениях:

Решения, которые удовлетворяют всем ограничениям 
и могут быть реализованы на практике, называют допустимы-
ми решениями. В пределах заданных ограничений формиру-
ется область допустимых вариантов действий или множество 
альтернатив, предъявляемых для выбора, но прежде всего 
определяют набор решений  , из которого следу-
ет осуществлять выбор.

В практических задачах очень важно то, что при много-
критериальном выборе некоторое улучшение основной задачи 
по одному критерию влечет за собой определенное ухудшение 
по другому. Выбор решения состоит в отыскании среди допу-
стимых решения, которое ЛПР считает наилучшим, при этом 
допустимые решения устойчиво развивающихся промышлен-
ных предприятий в заданный период времени имеют ограниче-
ния: .

Часто происходит выбор не одного, а целого набора реше-
ний, являющегося определенным подмножеством множества 
возможных решений Z (C). В этом случае решить задачу озна-
чает найти множество  [9; 10].

Пусть f  (Z)  — множество всех возможных векторов 
, образующих k-мерное критериальное пространство 

Ek, каждой точке  которого соответствует точка критери-
ального пространства f (Z’) с декартовыми координатами:

Тогда задачу многокритериальной оптимизации в общем 
виде можно записать следующим образом:

                      (3)
В этом случае задача ЛПР заключается в нахождении тако-

го вектора, который, по его мнению, осуществляет разумный 
компромисс между различными критериями, по которым про-
изводится отбор оптимальной альтернативы. Если для задачи 
(3) существует такой вектор , что , 
то есть вектор, доставляющий оптимум одновременно по всем 
имеющимся частным критериям, то соответствующую альтер-
нативу легко найти, решив соответствующую задачу оптими-
зации (например, методом адаптивного случайного поиска) 
[11; 12; 13; 14; 15].

В предлагаемой модели устойчивого развития промышлен-
ного предприятия целевая функция ЛПР зависит от будущих 
результатов его деятельности, которые планируются. Возни-
кает парадокс: модели строятся для того, чтобы помочь ЛПР 
прогнозировать переменные, но для построения модели нужно 
знать, как ЛПР делает эти прогнозы.

Для преодоления указанного парадокса был предложен 
принцип рациональных ожиданий [16; 17], который подразуме-
вает, что ЛПР может и должно наиболее эффективно использо-
вать имеющуюся у него информацию. Поэтому как следствие 
принятия принципа рациональных ожиданий в самой сильной 
форме (полное предвидение) необходимо также принять то, 
что в равновесии устанавливаются такие значения информаци-
онных переменных, какие ожидали увидеть ЛПР [18].

Если принять принцип рациональных ожиданий, формаль-
ное описание экономической динамики на конечном числе 
последовательных периодов времени становится сравнитель-
но простым [19], если только считать T множеством периодов 
времени, а переменные модели — 
векторами, компоненты которых соответствуют различным 
состояниям устойчиво развивающегося предприятия, тогда:

Исходя из постановки задачи многокритериального вы-
бора устойчивого развития промышленного предприятия, мы 
установили, что на первом этапе ее решения ЛПР необходимо 
определиться и описать набор решений , из кото-
рого следует осуществлять выбор. На втором — используя мо-
дели (2) или (3), из допустимых решений выбрать наилучшее, 
учитывая при этом ограничения  .

Таким образом, мы приходим к выводу, что:
— устойчивое развитие промышленного предприятия 

предполагает получение максимально возможного совокуп-
ного экономического, экологического, социального, техно-
логического, технического и других видов эффекта от всех 
произведенных предприятием затрат, включая уровень запа-
сов, в течение заданного периода времени, что обеспечивает 
переход предприятия из одного состояния Zt=0 в другое, более 
совершенное Zt=T ;

— постановка задачи многокритериального выбора устой-
чивого развития промышленного предприятия включает сле-

дующую шестерку:              ;
— задача ЛПР заключается в нахождении такого решения, 

которое осуществляет разумный компромисс между различ-
ными критериями, по которым производится выбор оптималь-
ной альтернативы;

— если существует такой вектор , что 
, то есть вектор, доставляющий оп-

тимум одновременно по всем имеющимся частным критериям, 
то соответствующую альтернативу легко найти, решив задачу 
оптимизации (например, методом адаптивного случайного по-
иска);

— принимая принцип рациональных ожиданий, при про-
гнозировании ЛПР будущих переменных экономической дина-
мики на конечном числе последовательных периодов времени 
T  =1,...,  Т нужно считать T множеством периодов времени, 
а переменные модели — векторами, 
компоненты которых соответствуют различным состояниям 
устойчиво развивающегося предприятия:
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ФОРМИРОВАНИЕ КАДРОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ АГРАРНОГО СЕКТОРА  
ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ: ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ РЕШЕНИЯ

THE FORMATION OF THE STAFFING OF THE AGRICULTURAL SECTOR  
OF THE VOLGOGRAD REGION: PROBLEMS AND SOLUTIONS

В  статье  представлен  развернутый  анализ  кадрового 
обеспечения  аграрного  сектора  Волгоградской  области,  на-
чиная  с  исследования  процесса  его формирования,  который, 
по мнению автора, осуществляется в следующей последова-
тельности: профориентационная работа, подготовка (пере-
подготовка)  кадров,  привлечение  и  распределение  специали-
стов, профессиональное закрепление специалистов на рабочих 
местах. Наряду с проблемами, связанными с формированием 
кадрового  обеспечения,  анализируются  и  другие  факторы: 
демографическая  ситуация  в  регионе,  миграционный  отток 
сельского населения, оплата труда, складывающаяся в аграр-
ном секторе, состояние социально-культурной сферы и дру-
гие. Предложены мероприятия по формированию качествен-
ного, конкурентоспособного кадрового обеспечения аграрного 
сектора Волгоградской области, способствующего его инно-
вационному развитию.

The  article  presents  a  detailed  analysis  of  staffing  of  the 
agricultural sector of the Volgograd region, starting from research 
of the process of its formation, which, in the opinion of the author, 
is  fulfilled  in  the  following  sequence:  career  guidance,  training 
(retraining) of personnel, attraction and distribution of specialists, 
professional  retaining  of  employees  at  workplaces.  The  author 
analyzes  other  factors  along  with  the  problems  associated  with 
the  formation  of  staffing:  demographic  situation  in  the  region, 
out-migration  of  the  rural  population,  wages  prevailing  in  the 
agricultural sector, the state of the socio-cultural area and others. 
Measure  for  establishing  the  high-quality,  competitive  staffing  of 
the agricultural sector of the Volgograd region are proposed in the 
article, which contribute to its innovative development.

Ключевые слова: аграрный сектор, кадровое обеспечение, 
формирование  кадров,  безработица, трудоустройство,  при-
влечение  и  распределение  специалистов,  подготовка  кадров, 
профориентационная работа, профессиональное закрепление 
специалистов,  занятость  по  уровню  образования,  вакансии 
специалистов.

Keywords:  agricultural  sector,  staffing,  development  of 
skills,  unemployment,  employment,  attraction  and  distribution 
of  specialists,  personnel  training,  career  guidance,  professional 
retaining of employees, employment by educational level, vacancies 
of specialists.

XXI век определил доминирующую роль кадрового по-
тенциала, поскольку его профессиональная и инновационная 
составляющие должны стать основной созидательной силой 
в становлении конкурентоспособной экономики региона 
в целом и сельского хозяйства в частности. В связи с этим 
образование и наука, формирующие экономику знаний и ка-
чественный человеческий потенциал, должны стать базисом 
инновационной экономики.

В условиях жестких финансовых санкций, введенных 
в отношении России, объявленный курс на импортозамеще-
ние в продовольственной сфере требует первоначального 
решения вопроса кадрового обеспечения аграрного сектора. 
Решение данного вопроса никогда не снималось с повестки 
дня, при этом в его основе лежали разные проблемы. В кон-
це XX века сельское хозяйство испытывало дефицит в ква-
лифицированных специалистах и руководителях, в даль-
нейшем произошло сокращение рабочих специальностей, 
следствием которого стала безработица в сельской местно-
сти. Все это в совокупности привело к истощению кадрово-
го потенциала аграрного сектора как в количественном, так 
и в качественном аспекте [1, с. 133].

Анализ кадрового обеспечения аграрного сектора необхо-
димо начинать с исследования процесса его формирования, 
который, на наш взгляд, осуществляется в следующей после-
довательности:

1) профориентационная работа — создание предпосылок 
для обеспечения сельского хозяйства необходимыми кадрами 
(количественный аспект);

2) подготовка/переподготовка кадров — формирование 
квалифицированных кадров для аграрного сектора (качествен-
ный аспект);


