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В статье рассматриваются проблемы, связанные 
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рования страховой защиты для членов саморегулируемых 
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сти средств компенсационного фонда и их возместимости 
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инициатива страховщиков по страхованию средств ком-
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компенсационного фонда.
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Russia. The analysis of the problem of functioning of insurance 
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placed. Critical thinking is exposed to the initiative of insurers 
for insurance of the compensation fund as contradicting to the 
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of qualified assessment of the damage to be reimbursed by means 
of compensation fund.

Ключевые слова: профессиональное сообщество, саморе-
гулирование, компенсационный фонд, гарантии возмещения 
ущерба, страхование профессиональной ответственности, 
обеспечение интересов потребителя, сохранение денежных 
средств СРО, объекты страховой защиты, взносы членов 
СРО, комплексная страховая защита, целевое расходование 
средств.

Keywords: professional community, self-regulation, 
compensation fund, guarantees, compensation for damage, 
professional liability insurance, ensuring interests of the consumer, 
cash preservation of SRO, objects of insurance protection, fees of 
the SRO members, comprehensive insurance protection, intended 
expenditures.

Рассмотрение проблем страхования профессиональной 
ответственности членов саморегулируемой организации в со‑
временных условиях апробации института саморегулирова‑
ния является одним из перспективных направлений научно‑
го исследования. Вопросов, касающихся баланса интересов 
страховщиков и страхователей, до сегодняшнего дня остается 

довольно много. Успешному функционированию институ‑
та страхования профессиональной ответственности мешают 
различные факторы: от экономических до правовых. Анализ 
соответствующих проблем позволит найти оптимальные пра‑
вовые решения для унификации норм о страховании.

Отдельным вопросам страхования были посвящены дис‑
сертационные исследования и научные работы, однако во‑
просы, освещаемые в упоминаемых работах, рассматрива‑
лись учеными и юристами‑практиками лишь поверхностно. 
Так как институту страхования свойственна трансформация 
основных понятий и положений по причине высокой дина‑
мики регулируемых отношений, вопросы правового закре‑
пления таких правоотношений должны быть урегулированы 
достаточно подробно. Выявление слабых мест института 
страхования позволит определить основные направления 
дальнейшего правотворчества.

Целью настоящего исследования является освещение 
некоторых проблем в сфере страхования профессиональной 
ответственности членов саморегулируемых организаций 
(СРО).

С момента появления саморегулирования государ‑
ством предъявляются требования к наличию механизма 
компенсации ущерба (пп. 2 п. 2 ст. 55.4 Градостроительно‑
го кодекса Российской Федерации [1] (далее — ГрК РФ) 
за ненадлежащие результаты работы, выполненной чле‑
нами отдельной саморегулируемой организации. Одним 
из гарантов компенсации ущерба выступает компенсацион‑
ный фонд СРО, который образуется благодаря взносам ее 
членов и подлежит применению в случае недостаточности 
средств у причинителя ущерба (ст. 55.16 ГрК РФ). Одной 
из основных функций СРО является возмещение вреда, 
причиненного в результате недостатков выполненных ра‑
бот. Данная функция и является основоположником систе‑
мы саморегулирования и одним из основных доводов пере‑
хода к ней от лицензирования, где фирма самостоятельно 
должна была возместить ущерб. Потому сформированный 
в установленном законодательством размере компенсаци‑
онный фонд, обязанность поддержания которого возложе‑
на на членов СРО под страхом прекращения деятельности, 
и является основным доводом необходимости перехода 
к саморегулированию. Однако со временем «идеальный» 
механизм, подверженный влиянию общего нестабильно‑
го экономического положения, начал давать сбои. Вместе 
с тем государство определяет требования к его формирова‑
нию и расходованию достаточно предметно. Расходование 
средств компенсационного фонда должно носить строго 
целевой характер. Представляется, что средств сформиро‑
ванного компенсационного фонда должно быть достаточно 
для возмещения ущерба лицам, которые понесли убытки 
ввиду ненадлежащего исполнения обязательств членами 
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СРО. Кроме того, сформированный в определенной сумме 
компенсационный фонд позволяет претендовать кандидату 
на включение сведений о такой организации в реестр СРО. 
Из сказанного видно, насколько важна функция компен‑
сационного фонда СРО и как внимательно относится го‑
сударство к обеспечению интересов потребителя. Потому 
обоснованным видится желание руководства и членов СРО 
любыми способами обезопасить компенсационный фонд 
с целью исключить возможность траты составляющих его 
денежных средств.

По этой причине страховщиками стали разрабатываться 
новые виды страхования, одним из которых является стра‑
хование средств компенсационного фонда. В связи с неод‑
нозначностью подобных предложений, а также спорностью 
такого подхода представляется обоснованным рассмотрение 
оснований и принципов выбора подобного страхового объек‑
та, а также возможность страхования средств компенсацион‑
ного фонда как гарантия сохранности взносов членов СРО.

Стоит отметить, что механизм формирования, восполне‑
ния компенсационного фонда, а также выплат из него доста‑
точно полно описан законодателем. Однако всегда существу‑
ет риск потери денежных средств, в связи с чем необходимо 
предусматривать дополнительные механизмы его защиты 
даже в случаях, далеких от его исчерпания клиентами членов 
СРО. Такими, например, представляются случаи банкротства 
банка, на счетах которого СРО размещала указанные сред‑
ства. Как видно, члены СРО никак не влияют и не могут из‑
менить или повлиять на указанную ситуацию. Так и законо‑
дательством не предусмотрено механизма возврата потерян‑
ных средств, которые в указанном выше случае фактически 
можно считать утраченными. В такой ситуации банкротство 
банка повлечет приостановку работы СРО, так как в соответ‑
ствии с законодательством СРО не может работать, не сфор‑
мировав компенсационного фонда. Такая ситуация надолго 
может создать препятствие к осуществлению профессиональ‑
ной деятельности десяткам фирм, что повлечет необоснован‑
ные и огромные финансовые потери и дискредитацию всего 
механизма защиты, олицетворяемого СРО.  Рассматривая 
современную ситуацию, при которой Центральным банком 
Российской Федерации ежедневно отзываются лицензии 
у различных банков [2; 3], страховщики видят необходимым 
распространение страхования и на средства компенсацион‑
ного фонда как дополнительного вектора, нуждающегося 
в страховой защите.

Так как законом предусмотрено только два варианта раз‑
мещения средств компенсационного фонда СРО (депозит 
и ценные бумаги), наработанная практика реализации обоих 
направлений выявила сомнительность в их действенности. 
Кроме того, зачастую не разбираясь в тонкостях инвестиро‑
вания, СРО вкладывают свои денежные средства бездумно, 
то есть в те кредитные организации, которые, по мнению СРО, 
смогут гарантировать сохранение и приумножение капитала, 
то есть фактически наобум. В свою очередь, кредитные орга‑
низации тоже не всегда ведут достойную деятельность, что 
приводит к плачевным результатам, описанным выше.

Метод вложения денежных средств в ценные бумаги 
не оправдал себя, так как доходы, приносимые им, малы, 
а тонкостей этого метода сохранения средств компенсаци‑
онного фонда великое множество, что создает дополнитель‑
ные риски потери денежных средств и не соответствует идее 
саморегулирования. Так или иначе, из‑за произведенных 
трат и для продолжения функционирования СРО должна 
восстановить компенсационный фонд. Так как законодатель 
не предполагает в ближайшее время проводить кардинальное 

изменение существующего положения вещей, страховщики 
инициируют собственные предложения по разрешению сло‑
жившейся ситуации, не желая упускать свой шанс заработать.

Страховщикам представляется, что наличие у СРО и ее 
членов комплексной страховой защиты (а именно: страхова‑
ние профессиональной ответственности члена СРО и стра‑
хование средств компенсационного фонда) будет являться 
комплексным решением, которое позволит всесторонне огра‑
дить денежные средства СРО от «внезапного исчезновения», 
а также будет являть собой надежность каждого из членов 
такой СРО как участника финансовых правоотношений. 
Однако ввиду наличия претензий к современным правилам 
страхования профессиональной ответственности стоит быть 
готовыми и к тому, что такой же ситуация будет при введе‑
нии нового вида страхования. При этом необходимо помнить, 
что средства компенсационного фонда при рассмотрении 
вопросов их сохранения не могут и не должны подвергаться 
механизму апробации сравнительно новым страховым меха‑
низмом. Слишком велика роль этих средств в деятельности 
СРО и «жизнеспособности» профессионального сообщества.

Наряду с обсуждением этого вопроса на различных кон‑
ференциях, встречах, совещаниях [4] следует отметить оче‑
видную уязвимость данной идеи, хотя бы по причине того, 
что и без этого обременительные взносы членов СРО в ком‑
пенсационный фонд должны быть обеспечены еще больши‑
ми тратами на страхование этого фонда. Сама идея защитного 
механизма в данном случае дискредитируется. Получается, 
что сам компенсационный фонд не может гарантировать 
компенсацию ущерба, в связи с чем этот недостаток каким‑то 
образом должно устранить его страхование. Между тем СРО 
следует осознать, что достаточным гарантом сохранности 
компенсационного фонда без задействования дополнитель‑
ных средств членов СРО является добросовестная деятель‑
ность всех членов. Следует помнить, что ни один страховщик 
не готов возмещать ущерб, причиненный отзывом лицензии 
у банка или произведенной выплатой. Это же подтверждается 
и правилами страхования, например, п. 4.1.11 правил страхо‑
вания гражданской ответственности при осуществлении про‑
фессиональной деятельности риелторов СОАО «ВСК» [5], 
п. 3.4.12 правил страхования профессиональной ответствен‑
ности строителей ООО «Группа Ренессанс Страхование» [6], 
в которых установлено, что не подлежит возмещению вред, 
причиненный вследствие правительственного или иного ука‑
зания, предписания или требования компетентных органов 
страхователю (застрахованному лицу) в части осуществления 
профессиональной деятельности.

Таким образом, необходимо активно развивать работу, на‑
чатую в июле 2014 года Национальным объединением строи‑
телей, озвучившим «Программу мер по защите компенсаци‑
онных фондов и деятельности СРО стройкомплекса в случае 
несостоятельности (банкротства) российских кредитных уч‑
реждений» [7], а также разрабатывать похожие документы, 
касающиеся проработки собственных действий при рассмо‑
трении случаев, влекущих или могущих повлечь выплаты 
из компенсационного фонда, так как учеными и практиками 
не раз указывалось на то, что СРО, не обладая специальными 
знаниями и навыками, не способна грамотно оценить ущерб, 
причиненный ее членом, соответственно денежные средства 
отдаются бездумно.

Подводя итог сказанному выше, необходимо отметить, 
что в современных условиях не может быть предложено стра‑
хование средств компенсационного фонда по следующим об‑
стоятельствам:

— сомнительность самой идеи страхования меха‑
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низма финансовой компенсации причиненного ущерба;
— отсутствие заинтересованности у страховщиков ком‑

пенсировать неизбежные траты СРО;
— отсутствие правомочий у СРО выступать страховате‑

лем по такому договору, что является достаточным основани‑
ем признания договора недействительным.

Таким образом, следует признать механизм страхования 
компенсационного фонда несостоятельным в той интерпрета‑
ции, что предлагается в современных условиях, потому на се‑
годняшний день указанная идея представляется малоприме‑
нимой на практике и не до конца обусловленной условиями 
профессиональной деятельности.
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