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В статье рассматривается сущность различных стра-
ховых отношений на современном этапе развития стра-
хования в России. Выявлены ключевые характеристики 
обязательного страхования автогражданской ответ-
ственности. Определены причины негативного состояния 
отдельных сегментов данного вида страхования. Обозна-
чены проблемы, связанные с реализацией мер, направлен-
ных на устранение негативных моментов в сфере стра-
ховых услуг в рамках правового регулирования. Сделаны 
предложения по устранению выявленных проблем в целях 
совершенствования правового регулирования обязательно-
го страхования автогражданской ответственности.

The article examines the essence of a variety of insurance 
relations at the present stage of development of insurance in 
Russia. Key features of compulsory insurance of civil liability  
of vehicle owners are revealed. The reasons of the negative state 
of the individual segments of this type of insurance are identi-
fied. The problems associated with implementation of measures 
aimed at addressing the negative aspects of insurance services 
in the framework of legal regulation are defined. We made pro-
posals to address the problems identified in order to improve 
the mechanism of legal regulation of obligatory insurance  
of civil liability of vehicle owners.
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Как юридическая категория «страхование» представля-
ет собой правовые отношения между страхователем и стра-
ховщиком, обязательство, цель которого представляется в 
получении страхователем страховой выплаты при насту-
плении страхового случая.

Существует большое количество определений понятия 
«страхование»: как система общественных отношений, 
которые возникают вследствие наступления страховых 
рисков [1, с. 694; 2, с. 12]; как особый вид экономической 
деятельности, которая связанна с перераспределением ри-
ска [3, с. 15]; как система распределительных денежных  

отношений [4, с. 14–19]. Законодательное определение 
страхования содержится в Законе Российской Федерации 
от 27 ноября 1992 года № 4015-1 «Об организации страхо-
вого дела в Российской Федерации», в котором закреплено 
(п. 1 ст. 2), что под страхованием следует понимать «от-
ношения по защите интересов физических и юридических 
лиц, Российской Федерации, субъектов Российской Фе-
дерации и муниципальных образований при наступлении 
определенных страховых случаев за счет денежных фон-
дов, формируемых страховщиками из уплаченных стра-
ховых премий (страховых взносов), а также за счет иных 
средств страховщиков» [5]. 

Страховой интерес государства определяется как об-
щественная потребность в обеспечении эффективного вос-
производственного процесса, затрагивающего все сферы 
жизнедеятельности и способствующего устойчивости со-
циально-экономической системы любого уровня [6, с. 137].

Обобщая мнения ученых и практических работников, 
следует выделить следующие функции страхования (как 
экономической категории) [2, с. 12; 3, с. 15; 4, с. 14–19]: 

– формирование фонда для страховых случаев;
– компенсирование ущерба, кроме того личное матери-

альное (денежное) возмещение потерь граждан;
– превенция и минимизация ущерба.
Если рассматривать страхование как сферу распреде-

лительных отношений, следует выделить следующие его 
функции:

– противорисковая – компенсирование ущерба лицам 
пострадавшим, а также защита интересов личности при на-
ступлении определенных обязательств;

– предупредительная – заинтересованность всех участ-
ников в ненаступлении рисков, которые влекут негативные 
последствия;

– сберегательная – потребность в охране собственности 
и интересов застрахованных лиц в целях экономии;

– контрольная – реализация в процессе формирования и 
расходования средств страхового фонда.

Страхование автогражданской ответственности высту-
пает разновидностью страхования и является обязательным 
страхованием гражданской ответственности собственников 
транспорта. Федеральный закон «Об обязательном страхо-
вании гражданской ответственности владельцев транспорт-
ных средств» (далее – Закон об ОСАГО) (ст. 1) закрепля-
ет, что договор обязательного страхования гражданской  
ответственности владельцев транспортных средств – это 
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«договор страхования, по которому страховщик обязуется 
за обусловленную договором плату (страховую премию) 
при наступлении предусмотренного в договоре события 
(страхового случая) возместить потерпевшим причиненный 
вследствие этого события вред их жизни, здоровью или иму-
ществу (осуществить страховую выплату) в пределах опре-
деленной договором суммы (страховой суммы)» [7]. 

В современном, постоянно видоизменяющемся обще-
стве, транспорт стал неотъемлемым атрибутом повседнев-
ной жизнедеятельности личности. Ежегодно фиксируется 
увеличение количества автомобилей, которые находятся  
в собственности как у граждан, так и у юридических лиц.  
К началу 2016 года в Российской Федерации зарегистриро-
вано более 51 миллиона автомобилей, что на 7 % больше 
чем в 2014 г. Однако с количеством автомобилей возрас-
тает и количество дорожно-транспортных происшествий.  
По данным Главного управления по обеспечению безопас-
ности дорожного движения МВД России за 2013 год зафик-
сировано 204 068 дорожно-транспортных происшествий  
(далее – ДТП), за 2014 год – 205 597, за 2015 год – 208 114,  
а урон от ДТП в российском государстве в несколько раз 
превосходит ущерб во многих европейских государствах.

Важное место в преодолении негативных последствий 
дорожно-транспортных происшествий занимает страхо-
вание как способ защиты имущественных интересов лиц, 
угроза которым наличествует всегда, но носит необязатель-
ный (вероятностный) характер. 

Значимость страхования автогражданской ответственно-
сти в настоящее время подтверждается и тем, что этот вопрос 
был поднят на ежегодной телепередаче «Прямая линия с Вла-
димиром Путиным», которая прошла 14 апреля 2016 года. 
Президент Владимир Путин поручил правительству вместе 
с Банком России к 1 октября 2016 года подготовить предло-
жения по совершенствованию ОСАГО. Это поручение содер-
жится в списке, утвержденном по итогам программы «Прямая 
линия с Владимиром Путиным», размещенном на сайте Пре-
зидента Российской Федерации [8].

Кроме того, Президиумом Российского союза автостра-
ховщиков (далее – РСА) принято решение о замене с 1 июля 
2016 года всех бланков полисов ОСАГО. Президент РСА и 
Всероссийского союза страховщиков (далее – ВСС) Игорь 
Юргенс подчеркнул, что такая замена произведена с целью 
противодействия распространению фальшивых бланков [9].

Данный вид страхования характеризуется следующими 
признаками:

1. Выступает разновидностью страхования граждан-
ской ответственности. При наступлении страхового случая 
причинитель вреда не несет бремя расходов по возмеще-
нию ущерба [10, с. 47].

2. Является обязательным для владельцев транспорт-
ных средств. Признаками обязательного страхования как 
юридической категории являются: установлением госу-
дарством (устанавливается федеральным законом); усло-
вия определяются нормативными правовыми актами (а не 
договором, что свойственно добровольному страхованию); 
носит для страхователя принудительный характер, высту-
пая его обязанностью; сопровождается особой защитой 
интересов как страховщика, так и лица, которое выступает 
в качестве выгодоприобретателя; осуществляется путем за-
ключения договора страхования.

Кроме того, можно отметить следующие особенности, 
которые отличают ОСАГО от традиционных отраслей, по-
дотраслей и форм страхования:

– несмотря на то, что ОСАГО является формой обя-
зательного страхования, оно предусматривает срочность 
страхования (ограниченный срок продолжительности стра-
хования, который указан в договоре страхования);

– ОСАГО предъявляет особые требования к лицам, осу-
ществляющим страховую деятельность; 

– сложно отнести ОСАГО к особой подотрасли страхо-
вания гражданской ответственности, так как это будет про-
тиворечить определению страховых сумм по усмотрению 
страховщика и страхователя;

– в то же время сложно отнести ОСАГО к отрасли иму-
щественного страхования, так как это будет противоречить 
невозможности использования правил дублирования стра-
хования, компенсирования вреда, который причинен иму-
ществу самим страховщиком, на основании износа транс-
портных средств и т. д.

Основным, базовым федеральным законом, регулиру-
ющим отношения в области страхования автогражданской 
ответственности, является Федеральный закон от 25 апреля 
2002 года № 40 «Об обязательном страховании граждан-
ской ответственности владельцев транспортных средств». 
Названный закон является специальным по отношению  
к Гражданскому кодексу Российской Федерации, то есть  
в случае противоречия между ними применению подлежат 
нормы Закона об ОСАГО.

Отметим, что субъекты Российской Федерации не впра-
ве осуществлять нормативно-правовое регулирование в об-
ласти страхования автогражданской ответственности в со-
ответствии со ст. 71 Конституции Российской Федерации.

На основании Федерального закона от 25.04.2002  
№ 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской от-
ветственности владельцев транспортных средств» и суще-
ствующих научных взглядов можно сформулировать прин-
ципы ОСАГО, к которым относятся:

– принцип единства – данный принцип означает единую 
организацию и функционирование ОСАГО на всей терри-
тории Российской Федерации, единство форм документа-
ции и отчетности, единое ведение учета и отчетности, еди-
ные санкции за нарушение законодательства;

– принцип всеобщности и обязательности – реализа-
ция права эксплуатации транспортного средства возмож-
на только при наличии страхового полиса страхования 
автогражданской ответственности у собственника транс-
портного средства;

– принцип гарантированности – компенсации вреда, 
который причинен жизни, здоровью и/или собственности 
потерпевших гарантируется со стороны государства;

– принцип государственного регулирования – государ-
ство осуществляет регулирование базовых ставок, страхо-
вых тарифов, коэффициентов страховых тарифов и др.;

– принцип срочности – продолжительность страхования 
ограничена сроком, указанным в договоре страхования;

– принцип контрольности – обеспечение контроля  
и надзора со стороны государства;

– принцип экономического интереса – наличие инте-
реса как у страхователя в безопасности дорожного движе-
ния, так и у субъектов страхования в получении прибыли  
от страховой деятельности.

Однако данные принципы не в полной мере позволяют 
достичь социальных и экономических целей ОСАГО. Ис-
ходя из этого перечень принципов обязательного страхо-
вания автогражданской ответственности, на наш взгляд, 
необходимо расширить следующими принципами: 
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– единства прав и обязанностей; 
– экономической обоснованности тарифов и страхо-

вых сумм; 
– недопустимости неосновательного обогащения, раз-

дельного лимита ответственности; 
– дифференциации тарифов;
– целевого использования гарантийного фонда; 
– рентабельности страховых операций.
Использование названных принципов организации 

ОСАГО будет способствовать наиболее полному обеспе-
чению защиты имущественных прав населения и организа-
ций, укреплению финансовой базы страховщиков, повыше-
нию эффективности мер предупреждения ДТП.

Отношения по осуществлению страхования автограж-
данской ответственности регулируются императивными 
нормами Закона об ОСАГО, в таких отношениях фактиче-
ски отсутствует свобода договора, автономия воли сторон и 
равноправие участников данных отношений [11, с. 12–13]. 

Ряд авторов высказывает мнение, что страхования ав-
тогражданской ответственности можно рассматривать как 
один из видов нарушения такого принципа российского 
гражданского права, как неприкосновенность собственно-
сти [12, с. 49; 13, с. 37; 14]. Однако с таким подходом вряд 
ли можно согласиться. В соответствии с п. 3 ст. 55 Консти-
туции РФ: «Права и свободы человека и гражданина могут 
быть ограничены федеральным законом только в той мере, 
в какой это необходимо в целях защиты основ конституци-
онного строя, нравственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безо- 
пасности государства» [15]. Следовательно, можно согла-
ситься с мнением, что «неприкосновенность действитель-
но является абсолютным принципом права собственности, 
однако само право собственности не является абсолютным, 
так как оно действует наряду с другими правами на терри-
тории конкретного государства» [16, с. 32]. В этом смысле 
обязательное страхование гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств следует рассматривать 
как законное ограничение права собственности, направлен-
ное на защиту прав и законных интересов других лиц.

В юридической литературе часто встречается точка зре-
ния о необходимости отменить страхования автограждан-
ской ответственности и заменить его добровольным стра-
хованием. Справедливо ли такое предложение? Рассмотрим 
статистику. По данным Центрального банка России, в 2015 
году действовало 34 914 108 договоров ОСАГО. В сфере 
добровольного страхования автогражданской ответствен-
ности – только 3 447 874 договора и еще 3 962 431 договор 
добровольного имущественного страхования собственных 
транспортных средств, то есть чуть более 7 млн полисов 
добровольного автострахования [17].

Аналогичная статистика существует и по субъектам Рос-
сийской Федерации. Например, в Волгоградской области  
за отчетный период в сфере страхования автогражданской 
ответственности действовали 1 218 407 договоров ОСАГО,  
а в сфере добровольного автострахования гражданской от-
ветственности действовало лишь 60 185 договоров и еще 
89 025 договоров добровольного имущественного страхова-
ния собственных автотранспортных средств [17].

Следовательно, добровольное страхование уступает обя-
зательному страхованию, а значит делать страхование граж-
данской ответственности владельцев транспортных средств 
исключительно добровольным нецелесообразно. Основ-
ная предпосылка появления обязательного страхования  

автогражданской ответственности, на наш взгляд, состоит  
в создании механизма финансовых гарантий возмещения ущер-
ба, который причинен использованием транспортного средства 
третьим лицам, которое не может быть добровольным.

Исходя из вышеизложенного, можно сформулировать 
определение понятия «обязательное страхование гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств» – это им-
перативная норма государственного принуждения страхования 
рисков имущественных интересов в рамках перераспредели-
тельных отношений между субъектами страхования в целях 
формирования и использования страхового фонда в сфере соз-
дания действенной защиты гражданской ответственности.

Социально-экономическая значимость страхования ав-
тогражданской ответственности, а также обязательность 
его осуществления ставят важные задачи по выработке на-
учно обоснованных мер совершенствования системы обя-
зательного страхования автогражданской ответственности 
и создания эффективного механизма ее реализации, кото-
рый будет адаптирован к реальным социально-экономиче-
ским потребностям жизни общества и государства. 

На основе анализа отдельных нормативно-правовых ак-
тов, регулирующих ОСАГО, практики его реализации и ис-
следования статистических данных об обязательном стра-
ховании автогражданской ответственности представляется 
необходимым совершенствование организационно-право-
вых мер в сфере ОСАГО:

– в целях совершенствования правового регулирова-
ния возможна подготовка и включение специальной статьи  
в главу 48 Гражданского кодекса РФ «Страхование» об обя-
зательном страховании гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств, в которой необходимо закре-
пить понятие данного вида страхования, порядок правового 
регулирования рассматриваемого вида ответственности;

– дополнить Федеральный закон РФ «Об обязательном 
страховании гражданской ответственности владельцев транс-
портных средств» такими исходными положениями, как:  
1) в ст. 1 – понятиями «страховой интерес», «страховой риск», 
«страховая премия» и «страховой взнос»; 2) в ст. 5 – харак-
теристикой особенностей правоотношений в области страхо-
вания автогражданской ответственности; 3) в ст. 6 – отразить 
разнообразные виды рисков обязательного страхования граж-
данской ответственности, дать им характеристики;

– при подготовке законопроекта «О внесении измене-
ний и дополнений в Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях» принять нормы, уже-
сточающие меры ответственности за административное 
нарушение Правил дорожного движения;

– предусмотреть создание при Правительстве Россий-
ской Федерации постоянную комиссию, которая координи-
ровала бы всю деятельность в области страхования авто-
гражданской ответственности при наделении ее обширны-
ми полномочиями; 

– подготовить и принять национальную доктрину обе-
спечения безопасности дорожного движения, которая бы 
учитывала требования законодательства, регулирующего 
отношения обязательного страхования гражданской ответ-
ственности владельцев транспортных средств; 

– обязать Министерство финансов Российской Федера-
ции ускорить подготовку и утверждение нормативно-пра-
вового акта, который регулировал бы вопросы передачи 
страхового портфеля в случае банкротства или ликвидации 
субъекта страхования, осуществляющего указанное обяза-
тельное страхование.
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Реализация этих и иных мер будет способствовать 
улучшению механизма правового регулирования страхо-
вания автогражданской ответственности, соответствую-
щего современным реалиям и сформирует необходимую 
социально-экономическую, гражданско-правовую, а также 
организационную основу дальнейшего совершенствования 

исследуемого вида обязательного страхования граждан-
ской ответственности в России при учете накопленного 
положительного опыта как российской, так и зарубежной 
практикой, а в целом – будет содействовать скорейшему 
вхождению российского государства в цивилизованное со-
общество демократических государств.
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СОКРАЩЕННОЕ ДОЗНАНИЕ КАК САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ ФОРМА  
ДОСУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

SUMMARY INQUIRY AS AN INDEPENDENT PRE-TRIAL PROCEDURE  
OF THE CRIMINAL MATTERS

12.00.09 – Уголовный процесс 
12.00.09 – Criminal process

Осознавая необходимость наличия в действующем за-
конодательстве упрощенных производств по очевидным и 
малозначительным преступлениям, законодателем была 
введена сокращенная форма расследования в виде дознания, 
регулируемая главой 32.1 УПК РФ. Законодателем был вос-
принят опыт предшествующей истории с упрощенными 
процедурами по Уставу уголовного судопроизводства 1864 
года и советской протокольной формой досудебной подго-
товки материалов уголовного дела. Однако в теории и прак-
тике она получила неоднозначную оценку, что вызывает не-
обходимость дальнейшего изучения и поиска оптимальных 
упрощенных процедур уголовного судопроизводства. 

Being aware of the need for the summary production of pat-
ent and minor crimes in the current legislation, the lawmaker 
has introduced the summary way of investigation in the form of 
inquiry governed by chapter 32.1 of the RF Criminal Procedural 
Code. The lawmaker has studied the previous experience of us-
ing summary procedures in accordance with the Judicial statute 
of 1864 and the Soviet protocol form of pre-trial preparation of 
the criminal case materials. However, theoretically and prac-
tically it got debatable assessment, which calls for necessity of 
further studying and search for the best summary procedures of 
the criminal trial procedure.

Ключевые слова: иные процессуальные действия, неод-
нозначная оценка процедуры, предмет доказывания, про-
токольная форма, следственные действия, сокращенное 

дознание, стадия возбуждения уголовного дела, Судебный 
устав 1864 года, уголовно-процессуальная деятельность, 
упрощенная процедура.

Keywords: other procedural actions, ambiguous assess-
ment of procedure, circumstance in proof, protocol form, 
investigation actions, summary inquiry, stage of excitation  
a criminal case, Judicial statute of 1864, criminal procedure, 
simplified procedure.

В настоящее время значительное место в научных ис-
следованиях посвящено развитию упрощенных процессу-
альных форм. Кризисное состояние уголовной юстиции, 
возникшее вследствие финансового, кадрового, материаль-
но-технического дефицита, потребовало внедрения в совре-
менное уголовное судопроизводство новой формы, которая 
способствовала бы повышению его эффективности, обеспе-
чению права каждого на свободный доступ к справедливо-
му и скорому правосудию. Одним из таких способов стало 
закрепление в УПК РФ института сокращенного дознания в 
главе 32.1. С момента введения данной ускоренной проце-
дуры прошло больше двух лет, однако отношение к ней как 
теоретически, так и практических работников остается все 
еще неоднозначным и осторожным. С учетом сказанного, 
проблема развития и совершенствования упрощенных уго-
ловно-процессуальных форм нуждается в тщательном изу- 
чении и является весьма актуальной. Подвергнуты ком-
плексному исследованию положения теории и практики  


