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Настоящая статья носит теоретико-методологиче-
ский характер. В ней рассмотрена актуальная для совре-
менной экономической ситуации проблема — повышение 
эффективности труда. В связи с этим сформулировано 
понятие трудовой демократии, кратко исследованы ос-
новные теоретические подходы к определению эффек-
тивности труда. На основании анализа факторов эф-
фективности труда, а также выделенных видов и типов 
трудовой демократии предложено последнюю, а именно 
трудовую демократию, рассматривать в качестве одно-
го из направлений и условий повышения эффективности 
труда. В свою очередь, демократизация социально-тру-
довых отношений предполагает дальнейшее развитие 
трудовой демократии.

This article is theoretical-methodological in nature.  
It examines the issue that is relevant to the current economic situ-
ation — improvement of labor efficiency. In this regard, the con-
cept of labor democracy is formulated, and the main theoretical 
approaches to definition of efficiency are briefly studied. Based 
on the analysis of factors of labor productivity, as well as on the 
highlighted types of labor democracy, it is proposed to con sider 
the labor democracy as one of the directions and conditions  
of increasing the labor efficiency. In its turn, the democratiza-
tion of social and labor relations involves the further develop-
ment of labor democracy.
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Введение
Актуальность. В современных социально-экономиче-

ских условиях возникает потребность рассматривать во-
просы развития человеческого фактора не только как эко-
номическую необходимость, но и как способ интенсифика-
ции производственного процесса. Еще на начальном этапе 
реформирования российской экономики ученые-трудовики 
сходились во мнении, что нельзя решать сложные вопросы 
повышения эффективности труда и, как следствие, ускоре-
ния социально-экономического развития нашего общества 
без гармоничного развития и разумного применения твор-
ческих сил человека, без повышения уровня квалификации 
работников, их сознательности и трудовой активности,  
в том числе за счет расширения трудовой демократии.

В современных условиях становится очевидной необ-
ходимость исследования развития основных направлений 
трудовой демократии как в нашей стране, так и за рубежом 
с целью совершенствования социально-трудовых отноше-
ний и дальнейшей демократизации трудовой среды, по-
скольку демократизация общества носит глобальный, по-
всеместный характер.

Актуальность и недостаточная теоретико-методологиче-
ская разработанность проблемы повышения эффективности 
труда в изменяющихся экономических условиях, в том чис-
ле и в результате демократических преобразований, явились 
основанием для выбора темы настоящей работы.

Цель исследования — предложить и обосновать необ-
ходимость развития трудовой демократии как важного на-
правления повышения эффективности труда.

Изученность темы. Значительный вклад в исследова-
ние теоретических и практических подходов к определе-
нию эффективности производства и эффективности тру-
да и ее факторов внесли следующие ученые: Л. И. Абал-
кин, В. К. Врублевский, А. Ф. Зубкова, Д. Н. Карпухин, 
А. Я. Кибанов, Л. А. Костин, В. В. Новожилов, В. Парето, 
О. К. Платов, Л. А. Подсумкова, В. Ф. Потуданская, А. Сен, 
Г. Э. Слезингер, П. Хейне и другие.
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Теоретическим и практическим вопросам трудо-
вой демократии посвящены работы таких исследовате-
лей, как М. Альберт, Р. Батлер, В. Ф. Вайт, А. М. Курен-
ной, Э. Э. Лоулер, М. Мескон, Дж. Нагель, Ю. Н. Попов, 
Ж. Т. Тощенко, Т. Х. Хаммер, Ф. Хедоури, А. В. Шевчук, 
Р. С. Шулер и других.

Научная новизна заключается в обосновании возмож-
ности и необходимости рассмотрения трудовой демокра-
тии в качестве одного из направлений и условий повыше-
ния эффективности труда.

Основная часть
Исходя из общеизвестных трактовок понятий «труд»  

и «демократия», можно предположить, что смысловое 
значение термина «трудовая демократия» применительно  
к сфере социально-трудовых отношений в общем виде — 
это не что иное, как целесообразная совместная деятель-
ность людей и социальных групп, предполагающая актив-
ное и равноправное участие в данной деятельности всех 
субъектов трудовых отношений.

В настоящее время существует большое количество 
различных моделей, типов, теорий и форм демократизации 
в сферах трудовой и производственной деятельности.

В процессе научных исследований нами были определе-
ны три основополагающих вида трудовой демократии: про-
изводственная (индустриальная) демократия на основе пар-
тиципации, производственная (индустриальная) демократия  
с элементами экономической демократии и экономическая де-
мократия. В свою очередь, первый вид — производственная 
демократия,— предполагающий введение в систему управ-
ления предприятием наемного работника в качестве субъекта 
управления, предусматривает две центральные модели, пер-
вая из которых имеет под собой юридическую базу, а вторая 
основана на проявлении желания работодателя применять  
на предприятии элементы производственной демократии. 
Второй вид — индустриальная демократия с элементами 
экономической — предполагает систему, при которой работ-
ники участвуют в управлении, в распределении премий на ос-
новании прибыльности компании в целом или ее отдельных 
подразделений, но не являются собственниками капитала 
предприятия. Третий вид — экономическая демократия — 
позволяет рассматривать разнообразные формы участия наем-
ного персонала во владении компанией, в которой он работает.

К основным типам трудовой демократии в настоящее 
время можно отнести следующие: введение сотрудников 
в совет директоров или представительство в наблюдатель-
ном совете и совместная выработка условий; рабочие сове-
ты и институты, подобные им; инициатива или представи-
тельство профсоюзов; программы самоуправления внутри 
цеха или цеховые программы.

Существующее многообразие современных систем 
участия работников в деятельности предприятия свиде-
тельствует о постоянном развитии трудовой демократии и, 
значит, перестройке корпоративного менеджмента по пути 
децентрализации управления, которая подразумевает даль-
нейшее углубление и расширение объемов участия персо-
нала, а также делегирование прав и ответственности низо-
вым звеньям организации с целью повышения трудовой ак-
тивности персонала и, как следствие, производительности 
и эффективности их труда.

В свою очередь, кардинальное реформирование эко-
номики последних десятилетий, разработка мер по ее ста-
билизации в период становления рыночных отношений  

привели к необходимости пересмотра сложившихся подхо-
дов к оценке трудовой деятельности в целом, а в частности —  
к оценке эффективности труда.

Эффективность в общем смысле — продуктивность ис-
пользования ресурсов для достижения некой цели или до-
стижение каких-либо заданных результатов с минимально 
возможными издержками, или получение максимально воз-
можного объема продукции при использовании имеющего-
ся количества ресурсов.

Становление эффективности труда как самостоятель-
ной экономической категории в советской, а позже россий-
ской науке связывают с именем В. В. Новожилова, который 
первым ввел термин в 1957 году. Он достоверно утверждал, 
что « …полезный эффект продукции не измеряется ее ко-
личеством. Продукт может быть полезным и бесполезным, 
необходимым и излишним. Рост производства излишней 
продукции может повышать производительность труда,  
но понижать его эффективность» [1, с. 43; 2, с. 58].

Очевидно, что вся целесообразная деятельность людей 
прямо или косвенно связана с проблемой эффективности.  
В основе данного понятия лежит стремление экономить 
время, ограниченность ресурсов, получение максимально-
го количества продукции из доступных ресурсов.

В настоящее время категория «эффективность» ис-
пользуется очень широко и применяется обычно в пря-
мом смысле этого слова, а именно: эффективно все 
то, что приводит к результату, эффективный означает 
действенный.

В отечественной теории и практике в условиях функ-
ционирования планово-централизованной экономики в ка-
честве основных показателей оценки результатов трудовой 
деятельности использовались показатели производитель-
ности труда. 

В общем виде производительность труда характе-
ризует результативность полезного конкретного тру-
да, определяющего степень целесообразности произ-
водственной деятельности в течение данного проме-
жутка времени [3, с. 32]. При этом нужно учитывать,  
что затраченный на производство продукции труд со-
стоит из живого и прошлого труда. Где живой труд — 
труд, расходуемый при производстве продукции в дан-
ный момент времени, а прошлый труд — труд, осущест-
вленный в ранее созданной продукции, используемой 
для производства новой продукции. Изменение соотно-
шения затрат живого и прошлого труда может проис-
ходить по-разному, в зависимости от степени влияния 
научно-технического прогресса.

На практике зачастую производительность труда опре-
деляется как отношение результатов деятельности (объе-
ма выпущенной продукции) к затратам рабочего времени  
или численности работающих. В зависимости от прямого 
или обратного отношения этих величин различают два по-
казателя, соответственно выработку и трудоемкость. 

Таким образом, производительность труда — это ка-
чественный показатель, который можно измерить коли-
чественно через вышеупомянутые показатели. А исходя  
из того, что в основу концепции было положено то,  
что производительным является именно живой труд, ве-
лась работа по совершенствованию показателей произво-
дительности труда. Данная работа была обусловлена тем,  
что применяемые показатели производительности труда 
были мало увязаны с полной и объективной оценкой эконо-
мической эффективности производства.
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Разделение категорий производительности и эффектив-
ности труда в отечественной науке позволило определить 
различные подходы к трактовке сущности термина «эффек-
тивность труда».

Однако ряд ученых до настоящего времени, отождест-
вляя производительность труда и эффективность труда, 
рассматривают эти понятия как синонимичные.

Приравнивая категории эффективности труда и про-
изводительности труда, Л. И. Абалкин пишет: « …катего-
рия эффективности производства настолько многоплано-
ва… что трудно… охватить все стороны в каком-то одном 
показателе. …Можно найти показатель, характеризую-
щий главные стороны и признаки данного явления, в том 
числе конечные результаты или эффективность живого  
и овеществленного труда. Таким показателем является,  
по нашему мнению, производительность труда… он кон-
центрированно выражает эффективность всего труда: жи-
вого и овеществленного» [1, с. 42].

Согласимся с тем, что, невзирая на кажущееся сход-
ство этих терминов как оценочных категорий, отождест-
влять их нельзя. Основное различие данных понятий 
состоит в том, что их ядром являются разные результа-
ты, а именно: для производительности труда — продукт 
труда (выпуск продукции или оказываемые услуги),  
а для эффективности труда — эффект труда. В свою оче-
редь, эффект труда, помимо количественных показателей, 
принимает во внимание качественные результаты трудо-
вой деятельности.

Д. Н. Карпухин определяет эффективность труда  
как « …показатель, характеризующий результативность 
трудовой деятельности людей, достижение наибольшего 
эффекта при минимальных затратах труда» [1, с. 44].

Из вышеизложенного определения вытекает еще одно 
отличие и одновременно достоинство эффективности труда 
как оценочного показателя, которое заключается в отраже-
нии в нем экономии трудовых ресурсов.

Известным представителем самой многочисленной 
группы исследователей эффективности труда, предлага-
ющим другой подход, является Г. Э. Слезингер, который  
под данным понятием понимает социально-экономиче-
скую категорию, определяющую степень достижения той 
или иной цели, соотнесенную со степенью рациональности 
расходования использованных при этом ресурсов [2, с. 59].

Такая трактовка характеризует эффективность как со-
отношение между результативностью труда и экономич-
ностью произведенных затрат. Эффективность же с ко-
личественной стороны определяется как частное от де-
ления полученного эффекта (результата) на понесенные  
при этом расходы.

По мнению В. Ф. Потуданской, термин «экономическая 
эффективность труда» предопределяет лишь экономические 
результаты и показатели эффективности, в то время как поня-
тие эффективности труда является более широким и полным 
и включает в себя не только экономические, но и социальные 
результаты труда, такие как улучшение условий труда, повы-
шение его безопасности, охрана окружающей среды, преодо-
ление социально-экономических различий и т. п. [2, с. 59].

Очевидно, что социальные результаты эффективно-
сти труда имеют принципиальное значение и не могут  
не учитываться, несмотря на сложность их количественно-
го выражения.

Таким образом, современная проблема эффективно-
сти — это также проблема выбора. Выбор касается того, 

что производить, какие виды продукции, каким спосо-
бом, как распределить произведенную продукцию и ка-
кой объем ресурсов использовать для настоящего и буду-
щего потребления.

В современной научной и практической литературе 
представлены различные варианты классификации факто-
ров эффективности труда. Такое многообразие факторов 
объясняется тем, что цели классификации факторов раз-
личны, а также тем, что для решения этой задачи исследо-
вателями используются различные признаки.

Следует отметить, что отдельные авторы применяют 
термины «фактор» и «условия» в качестве тождественных,  
с чем, по-нашему мнению, полностью соглашаться непра-
вильно. Качественным признаком любого из факторов явля-
ется динамизм. К условиям же справедливо причислять об-
становку, в которой осуществляется, происходит что-либо, 
или явления и процессы, усиливающие или смягчающие дей-
ствие того или иного фактора: природно-климатические ус-
ловия, особенности налогово-бюджетной и кредитно-денеж-
ной политики, социальная политика в стране и регионе и т. п. 

Очевидно, что на микроуровне, на уровне конкретно-
го предприятия все вышеобозначенные условия предстают  
как внешние обстоятельства, не поддающиеся регулиро-
ванию со стороны субъекта экономической деятельности. 
Следовательно, к условиям справедливо относить все те об-
стоятельства, которые являются относительно устойчивы-
ми, малодинамичными или импульсивно изменяющимися,  
а также обстоятельства, которые оказывают косвенное воз-
действие в нашем случае на эффективность труда [4, с. 92–93].

Таким образом, условия будут оказывать прямое воз-
действие не на саму эффективность труда, а на ее факторы, 
ослабляя или усиливая их проявление. 

В монографии В. Ф. Потуданской и Т. В. Богданчико-
вой предложено факторы повышения эффективности труда 
объединить в три группы:

  материально-технические факторы, зависящие  
от степени использования средств производства и в первую 
очередь орудий труда;

  социально-экономические факторы, зависящие  
от кадрового состава, его квалификации, условий и харак-
тера труда, а также отношения работников к труду;

  организационные, объединяющие организацию про-
изводства, труда и управления [5, c. 66].

Заметим, что на социально-экономические факторы,  
а именно на отношение работников к труду и на органи-
зационные факторы, может оказать существенное позитив-
ное воздействие развитие трудовой демократии.

Исследуя влияние социальных факторов на эффектив-
ность труда, А. Ф. Зубкова и Г. Э. Слезингер выделяют  
три важнейшие характеристики: качественный уровень 
персонала, социальные условия труда и отношение работ-
ников к труду. При этом отмечается, что повышение квали-
фикации напрямую влияет на производительность и эффек-
тивность труда [1, c. 54–55].

В свою очередь, в наших научных исследованиях по-
вышение квалификации персонала выделено в качестве 
направления развития трудовой демократии в рамках про-
граммы демократизации социально-трудовых отношений.

Также заслуживает внимания еще одна классифи-
кация факторов эффективности труда, предложенная 
В. Ф. Потуданской. К факторам, ранее предложенным 
Г. Э. Слезингером и А. Ф. Зубковой, добавлены ин-
формационно-коммуникационные и инновационные  
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факторы, которые объединены в две большие группы: 
социотехнологические и социоорганизационные. 

Исходя из научных исследований В. Ф. Потуданской, 
социотехнологические системы должны формироваться 
с целью наиболее активного вовлечения работников в по-
вышение качества и производительности труда, прибыли  
и в конечном итоге достижения роста эффективности труда 
на основании оптимизации управления и организации, си-
стемы и человека. Иными словами, социотехнологические 
факторы отражают оптимальное взаимодействие человека 
и технологии [1, с. 55].

Очевидно, что максимально активному вовлечению 
персонала в повышение производительности и качества 
труда и, как следствие, его эффективности в заданных 
условиях также будет способствовать расширение тру-
довой демократии.

Задачами социоорганизационной системы является 
формирование персонала предприятий, распределение 
ответственности на этапах принятия решений, разработ-
ка и применение эффективной системы стимулирования  
и оплаты труда. Социорганизационные факторы, по мне-
нию В. Ф. Потуданской, « …играют синтезирующую, коор-
динирующую роль в комплексном использовании всех по-
казателей эффективности труда. Они охватывают создание 
и функционирование множества необходимых предприя-
тию социально-трудовых систем: взаимодействие челове-
ка с предметами и средствами труда, а также в процессе 
совместного труда, выполнения трудовых, производствен-
ных и хозяйственных функций во всех сферах деятельно-
сти; построения организационных структур; продуктивно-
го использования трудовых и материально-вещественных 
ресурсов» [1, с. 56]. 

Следует согласиться с мнением В. Ф. Потуданской,  
что грамотная координация и взаимодействие социотехно-
логической и социоорганизационной систем предполагает 
наилучшее использование человеческих ресурсов. 

Несомненно, что одним из способов совершенствова-
ния такого грамотного взаимодействия может стать раз-
витие трудовой демократии, которая, исходя из выше-
изложенного, одновременно может стать и элементом 
формирования социотехнологической и социоорганизаци-
онной систем, и фактором и направлением повышения эф-
фективности труда.

В монографии при рассмотрении вопросов повыше-
ния трудовой активности нами уже было обосновано, что 
у демократии в целом и в частности у трудовой демокра-
тии, как и у любого социального явления, есть не только  

положительные стороны, но и отрицательные. На микро-
экономическом уровне демократические реформы необхо-
димо умело и компетентно дозировать, процесс демокра-
тизации должен быть не хаотичным, а управляемым, дол-
жен направлять трудовую активность в необходимое русло. 
Также при исследовании факторов трудовой активности 
было предложено рассматривать трудовую демократию  
как условие, которое оказывает прямое воздействие  
не на саму трудовую активность напрямую, а на ее факто-
ры, усиливая или ослабляя их проявление [4, с. 109].

Базируясь на выводах настоящего научного иссле-
дования, считаем возможным также рассматривать тру-
довую демократию как условие или среду, способству-
ющую усилению или замедлению влияния факторов эф-
фективности труда.

Таким образом, при исследовании факторов эффек-
тивности труда в условиях развития трудовой демокра-
тии особое внимание нужно уделить социально-экономи-
ческой и организационной группам факторов, а также со-
циотехнологической и социоорганизационной системам,  
при формировании которых в предложенных условиях мо-
жет быть достигнут положительный синергетический эф-
фект, способствующий повышению эффективности труда 
на конкретном предприятии.

Очевидно, что в современных условиях при решении 
задач, связанных с успешной деятельностью предприя-
тия, а именно получением прибыли, главная определя-
ющая роль принадлежит росту эффективности труда, 
который можно достигнуть под влиянием множества 
факторов. А выбор оптимальных факторов и условий 
их проявления и, следовательно, направлений роста эф-
фективности труда необходимо осуществлять отдельно 
в каж дом конкретном случае в зависимости от намечен-
ных целей деятельности, оптимально используя все ре-
сурсы, в том числе трудовые.

Заключение
На основании анализа основополагающих видов и ти-

пов трудовой демократии, основных теоретических подхо-
дов к определению термина «эффективность труда», а так-
же факторов эффективности труда, представленных в лите-
ратуре, предлагается трудовую демократию рассматривать 
в качестве одного из направлений повышения эффектив-
ности труда. Дополнительно обоснована возможность 
рассматривать трудовую демократию в качестве условия, 
оказывающего влияние не на саму эффективность труда,  
а на ее факторы, усиливая или ослабляя их проявление.
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АНАЛИЗ ФИНАНСОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ  
И МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ В СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ

ANALYSIS OF FINANCIAL PROVISION OF THE STATE  
AND MUNICIPAL SOCIAL COMMITMENTS

08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством
08.00.05 – Economics and management of national economy

Статья посвящена проблемам формирования бюдже-
тов различных уровней. В современном бюджетном про-
цессе РФ ключевыми факторами являются вопросы повы-
шения эффективности и результативности бюджетных 
расходов за счет развития управленческих технологий  
в системе организации государственных и муниципальных 
услуг. Это означает, что научное исследование проблема-
тики эффективного финансового управления социально 
значимыми бюджетными расходами государства вос-
требовано практикой. Недостаточная степень разрабо-
танности указанной проблемы определила цель статьи —  
исследование социально значимых расходов федерального 
и регионального бюджетов на примере Волгоградской об-
ласти и разработка методических предложений по совер-
шенствованию системы финансового управления, ориен-
тированного на результат.

The article examines the problems of budgeting at various 
levels. In the modern budgetary process of the Russian Federa-
tion, the key factors are the issues of increasing the efficiency and  

effectiveness of budget expenditures through development of mana-
gement technologies in the system of arrangement of the state and 
municipal services. This means that the scientific study of the prob-
lem of effective financial management of socially significant budget 
expenditures of the state is practically demanded. The inadequate 
degree of elaboration of this problem determined the purpose of the 
article - the study of socially significant expenditures of the federal 
and regional budgets on the example of the Volgograd region, and 
development of methodological proposals for improving the finan-
cial management system focused on the result.

Ключевые слова: бюджетный процесс, доходы бюд-
жета, расходы бюджета, профицит бюджета, дефицит 
бюджета, налоговые поступления, безвозмездные посту-
пления, социальная сфера, качество жизни, бюджетная 
политика в социальной сфере.

Keywords: budgetary process, budget revenues, budget expen-
ditures, budget surplus, budget deficit, tax earnings, gratuitous re-
ceipts, social sphere, quality of life, fiscal policy in the social sphere.


