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В статье представлены концептуальные и практиче-
ские результаты исследования проблем конкурентоспособ-
ности вуза на современном рынке образовательных услуг. 
Цель данной работы — выявление направлений повышения 

конкурентоспособности вуза как части управленческой 
деятельности в высших учебных заведениях. Основой ис-
следования являются методы системного анализа, сравни-
тельного анализа, экспертных оценок и анализа ключевых  
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факторов успеха. Сбор и анализ фактологического мате-
риала осуществлялся на основе результатов проведенных  
в 2017 году исследований на основе экспертных оценок и со-
циологических опросов преподавателей и руководителей об-
разовательных программ вузов и представителей работо-
дателей г. Таганрога. Рассмотрены особенности управления 
конкурентоспособностью вуза и определены проблемные 
зоны, снижающие эффективность управления. Выявлены 
факторы внешней среды, влияющие на управление конкурен-
тоспособностью вуза. Определены и ранжированы ключе-
вые факторы успеха по значимости для современного рынка 
образовательных услуг. Обоснована целесообразность кор-
ректировки имиджа вуза как инструмента формирования 
взаимодействия с внешней средой в желаемом направле-
нии посредством PR-службы вуза. Показано, что механиз-
мы формирования конкурентных действий должны быть 
вписаны в систему управления и администрирования вуза.  
Наиболее важными факторами конкурентоспособности 
вуза определены стоимость образовательной услуги, на-
личие бюджетных мест, качество учебного процесса, ква-
лификация ППС, наличие общежития, столовой, спортив-
ных залов и др. инфраструктуры, комфортность учебных  
и вспомогательных помещений, доля инновационного обу-
чения, уровень НИР. Привлекательный имидж также спо-
собствует повышению конкурентоспособности вуза, в связи 
с чем можно рекомендовать введение в организационную 
структуру вуза PR-службы.

Conceptual and practical results of the research of problems 
of competitiveness of higher educational institution at the modern  
market of education are presented in the article. The purpose 
of this work is identification of the directions of increasing 
competitiveness of higher educational institution as a part  
of administrative activity at higher educational institutions.  
The basis of research are the methods of system analysis, com-
parative analysis, expert estimates, and the analysis of key fac-
tors of success. Collecting and analysis of factual material was 
carried out on the basis of the results of researches conducted 
in 2017 based on the expert estimates and sociological polls  
of students of higher educational institutions, teachers and rep-
resentatives of employers of Taganrog. Modern features of man-
agement of competitiveness of higher educational institution 
are examined, and the problem zones reducing management ef-
ficiency are defined. The factors of the external environment in-
fluencing management of competitiveness of higher educational 
institution are revealed. Key factors of success by their impor-
tance for modern education market are defined and ranged.  
The expediency of correction of image of higher educational in-
stitution as the instrument of formation of interaction with the ex-
ternal environment in the desirable direction by means of PR-ser-
vice of higher educational institution is proved. It is shown that 
the mechanisms of formation of competitive actions have to be 
entered in a control system and administrations of higher edu-
cational institution. The most important factors of competitive-
ness of higher educational institution have determined the cost  
of educational service, existence of the budgetary places, quali-
ty of educational process, qualification of PPS, existence of the 
hostel, dining room, gyms, and other infrastructures, comfort  
of educational and auxiliary rooms, a share of innovative train-
ing, and research level. The attractive image also promotes in-
crease in competitiveness of higher educational institution; in this 
connection it is possible to recommend introduction of PR-service 
into organizational structure of higher educational institution.

Ключевые слова: рынок образовательных услуг, обра-
зовательная услуга, ключевые факторы успеха, оценка 
конкурентных позиций, конкурентный потенциал вуза, 
экспертные оценки, имидж вуза, конкурентоспособ-
ность, PR-служба вуза, корпоративный блог, событийные 
коммуникации.

Keywords: market of educational services, educational ser-
vice, key success factors, evaluation of competitive positions, 
competitive capacity of higher educational institution, expert 
assessments, image of higher educational institution, competi-
tiveness, PR-service of higher educational institution, corporate 
blog, special events.

Введение
Актуальность данного исследования обусловлена тем, 

что современная система образования РФ переживает, воз-
можно, самый сложный за последние 50 лет период. Неста-
бильность и неопределенность внешней среды предопре-
делила поиск новых подходов к укреплению жизнестойко-
сти и конкурентоспособности высших учебных заведений.  
Динамически развивающаяся внешняя среда регулярно по-
рождает новые факторы, определяющие ситуацию на рын-
ке образовательных услуг и меняющие конкурентные по-
зиции вузов. В связи с этим можно утверждать, что до тех 
пор, пока данный рынок не стабилизируется, актуальность 
исследований в области управления конкурентоспособно-
стью высших учебных заведений будет достаточно высока.

Проблемы конкурентоспособности вузов изучались  
с разных позиций. Так, через призму российских и миро-
вых рейтинговых показателей конкурентоспособность вузов 
рассматривали Н. П. Коржавина с соавторами [1], Е. С. Во-
робьева, И. В. Краковецкая [2] и др. специалисты. Анализу 
конкурентных преимуществ вуза, показателей и факторов 
его конкурентоспособности посвящены работы А. С. Юди-
ной, И. А. Павловой [3], Ю. С. Савенковой, А. А. Советки-
ной [4]. А. А. Томских рассматривает конкурентные преиму-
щества ряда российских вузов через программу «5-100» [5]. 
Нестабильность и неопределенность внешней среды предо-
пределила поиск новых подходов к укреплению жизнестой-
кости и конкурентоспособности высших учебных заведений. 
Так, С. А. Мохначев связывает конкурентоспособность вуза  
с его конкурентоустойчивостью и предлагает структуру биз-
нес-функций партнерского сотрудничества для повышения 
конкурентоустойчивости вуза [6]. Т. Н. Рябченко разработа-
на методика расчета общего показателя конкурентоспособ-
ности вуза на основе нормы потребительной стоимости [7].

Анализ научных работ в данной области показал,  
что универсального подхода к управлению конкурентоспо-
собностью вуза российская научная школа еще не разрабо-
тала, а наработанный арсенал методического инструмен-
тария связан с опытом работы на относительно стабильно 
развивающемся рынке образовательных услуг. В частности,  
для эффективного управления конкурентным потенциалом 
вуза О. Е. Комаров предлагает диверсифицировать набор об-
разовательных услуг, а также применять маркетинг образо-
вательной и научной деятельности [8]. А Ю. М. Брумштейн 
с коллегами считают [9], что залогом успешного функцио-
нирования вуза в условиях рынка является его образователь-
ный имидж. Следует отметить, что зарубежная практика 
поддержания конкурентоспособности учреждений высшего 
образования [10; 11; 12; 13] плохо адаптируется в россий-
ских вузах в силу экономических, культурно-социальных  
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и нормативно-правовых различий. Поэтому отечественная 
теория и практика требуют дополнительных разработок  
и исследований, отвечающих новым российским реалиям. 

Целесообразность разработки темы. Большое количе-
ство и разнообразие внешних факторов существенно коррек-
тирует конкурентные позиции вузов на рынке образователь-
ных услуг. Единственный шанс организации укрепить свои 
конкурентные позиции в динамически развивающейся внеш-
ней среде — это вести регулярный мониторинг изменений. 
Однако увеличение числа факторов, подвергающихся анали-
зу, приводит к росту затрат материальных ресурсов и време-
ни, снижает актуальность полученных результатов и эффек-
тивность процесса управления. Для преодоления этих про-
блем необходим поиск направлений оптимизации моделей 
для оценки конкурентоспособности и акцентирования вни-
мания руководства организации на основных проблемных 
зонах в деятельности вуза, снижающих качество управления. 
Все это и определяет целесообразность проведения исследо-
ваний в сфере управления конкурентоспособностью вуза

Научная новизна проведенного исследования заключает-
ся в выявлении и обосновании основных акцентов в управле-
нии, на которые должна опираться организация, ориентиро-
ванная на повышение своих конкурентных позиций на рынке 
услуг высшего образования. Указывается, что данный рынок 
в современной России развивается в сторону усиления нера-
венства конкурентных позиций его участников, инициатором 
которого выступает государство. Приращение нового науч-
ного знания заключается в том, что вводится понятие кон-
курентного неравенства, под которым понимается неравно-
мерность уровня требований к вузам со стороны государства  
и его проверяющих органов. Обосновывается целесообраз-
ность наращивания конкурентного потенциала и воспроизве-
дение модели поведения коммерческих организаций для ву-
зов, лишенных преференций со стороны государства. 

Теоретическая значимость работы связана с анализом 
новых условий на российском рынке образовательных ус-
луг, что позволило выявить феномен конкурентного нера-
венства. Установлено, что вузы, имеющие дополнительную 
поддержку со стороны власти, находятся вне рамок конку-
рентной борьбы за долю на рынке и занимают устойчивые 
стратегические позиции. Остальные игроки рынка образо-
вательных услуг должны следовать практике конкурентной 
борьбы, свойственной коммерческим предприятиям, осво-
ить методику конкурентного анализа и включить ее в си-
стему регулярной оценки состояния внешней среды.

Практическая значимость исследования обусловлена 
определением направлений повышения конкурентоспособ-
ности вузов, которые учитывают реалии рынка образова-
тельных услуг. Участники данного рынка характеризуются 
изменяющейся с течением времени силой влияния на дру-
гие стороны, взаимосвязаны общими целями и соперничают  
за возможность диктовать свои условия остальным участ-
никам рынка. Это обусловливает возможность учебного уч-
реждения уйти от пассивной роли принятия ударов внешней 
среды и активно влиять на процесс изменения внешней сре-
ды через PR-коммуникации, корректируя имиджа вуза. 

Цель работы — выявление направлений повышения 
конкурентоспособности вуза как части управленческой де-
ятельности в высших учебных заведениях.

Для достижения поставленной цели необходимо ре-
шить следующие задачи:

—  исследовать современные особенности управления 
конкурентоспособностью вуза и определить проблемные 

зоны, снижающие эффективность управления;
—  выявить факторы внешней среды, влияющие  

на управление конкурентоспособностью вуза;
—  определить и ранжировать ключевые факторы успе-

ха по значимости для современного рынка образователь-
ных услуг; 

—  обосновать целесообразность корректировки имид-
жа вуза как инструмента формирования взаимодействия 
с внешней средой в желаемом направлении посредством 
PR-службы вуза.

Методологическая основа исследования. Основой 
данного исследования являются методы системного анали-
за, сравнительного анализа, экспертных оценок и анализа 
ключевых факторов успеха. Сбор и анализ фактологическо-
го материала осуществлялся на основе результатов прове-
денных в 2017 году исследований, на основе экспертных 
оценок и социологических опросов студентов вузов, пре-
подавателей и представителей работодателей г. Таганрога. 

Результаты
Одной из проблем, которую решает система управле-

ния вуза, является достижение высоких показателей. Одна-
ко в некоммерческой организации (которой и является вуз) 
определение таких показателей — это самая «болевая точка» 
для процесса управления. Связано это с тем, что в социаль-
но-экономической среде нет единых (универсальных) кри-
териев, которые определяли качественность работы вуза.  
Это осложняет оценку и эффективности организации, и ее 
конкурентоспособности. В качестве базового определения 
конкурентоспособности вуза используем следующее: «Кон-
курентоспособность вуза — это комплексная характеристи-
ка за определенный период времени в условиях конкретно-
го рынка, отражающая превосходство перед конкурентами 
по ряду определяющих показателей: финансово-экономиче-
ских, маркетинговых, материально-технических, кадровых  
и социально-политических, а также способность вуза к бес-
кризисному функционированию и своевременной адаптации 
к изменяющимся условиям внешней среды» [14]. 

Управление конкурентоспособностью вуза связано с фор-
мированием такой модели поведения организации, при кото-
рой она способна отвечать на запросы работодателей, быть 
востребованной у абитуриентов и сохранять устойчивое фи-
нансовое положение в условиях нестабильности и неопре-
деленности внешней среды [15]. Доминирование внешних 
факторов предопределяет необходимость регулярного мони-
торинга и диагностики установок стейкхолдеров. При этом 
необходимо учитывать неравномерность уровня требований 
к игрокам-конкурентам, действующим на рынке образова-
тельных услуг (например, государственную поддержку одних 
вузов и жесткий контроль в отношении других, что изначаль-
но ставит последних в невыгодное положение) [13]. В свя-
зи с этим конкурентная борьба утрачивает черты «честной»  
и перерождается в систему конкурентного неравенства (на-
пример, создание наиболее благоприятных условий для функ-
ционирования вузов — национальных лидеров образования). 
С одной стороны, инициатором данной ситуации является 
государство как создатель правил игры, имеющий опреде-
ленный интерес в сфере образования и административный 
ресурс для его реализации. С другой стороны, катализатором 
увеличения конкурентного неравенства является лоббирова-
ние интересов столичных вузов инсайдерами. Вместе с тем 
вуз как профессиональная меритократия должен откликаться  
на требования профессионального академического  



109

BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2018, august № 3 (44). Subscription indices – 38683, Р8683

сообщества не в меньшей степени, чем на требования государ-
ственных и муниципальных органов. Все это указывает на то, 
что механизмы формирования конкурентных действий долж-
ны быть вписаны в систему управления и администрирования 
вузов. Анализ ситуации показывает, что деформация конку-
рентных отношений на рынке образовательных услуг приве-
ла к возникновению следующего структурирования моделей 
поведения в данном секторе национального рынка. Чем мень-
ше преференций дает государство вузу, тем важнее для него 
наращивать свой конкурентный потенциал и воспроизводить 
модели поведения коммерческих организаций. Таким образом, 
НКО для поддержания своей жизнестойкости должна осваи-
вать методику анализа и удержания конкурентных позиций. 
В то же время вузы, имеющие дополнительную поддержку 
со стороны власти, могут не включаться в процесс планиро-
вания конкурентных стратегий, так как они находятся вне ра-
мок конкурентной борьбы за долю на рынке. Это позволяет им 
проявлять первоначальные характеристики НКО, делая акцент 
на академичность, НИОКР, качество подготовки студентов  
и интеграцию в мировое образовательное пространство. В ито-
ге эти вузы подтверждают свой статус национальных лидеров 
образования, выигрывая конкурентную борьбу на стратегиче-
ском уровне. Остальные игроки рынка образовательных услуг 
должны освоить методику конкурентного анализа и включить 
ее в систему регулярной оценки состояния внешней среды. 

Рассмотрим на конкретном примере, как реализует-
ся методика анализа и удержания конкурентных позиций 
вуза. Учитывая особенности сферы высшего образования, 
законодательно-правовые аспекты оказания образователь-
ных услуг и требования действующих федеральных стан-
дартов к показателям, регламентирующим возможность 
предоставления образовательных услуг, экспертами были 
определены следующие ключевые факторы успеха: разно
образие основных образовательных программ, разнообра-
зие форм и ступеней обучения, вариативность сроков об-
учения, наличие программ дополнительного образования, 
стоимость образовательной услуги, наличие бюджетных 
мест, качество учебного процесса, квалификация препода-
вателей, реклама в СМИ, сайт в Интернете, известность вуза  
в регионе, уровень НИР, доля инновационного обуче-
ния, наличие инфраструктуры, комфортность учебных  

и вспомогательных помещений. В качестве экспертов были 
приглашены руководители образовательных программ 
«ТИУиЭ», ИТА «ЮФУ», ТФ «РГЭУ», представители рабо-
тодателей. Оценки выставлялись по десятибалльной шкале: 
1–3 балла — слабая выраженность фактора; 4–6 баллов —  
средняя выраженность фактора; 7–10 баллов — данный 
фактор наиболее важен для вуза. 

По мнению экспертов, величины вклада отдельных фак-
торов в конкурентоспособность вуза в оказании образова-
тельной услуги оказались следующими (см. табл. 1): стои-
мость образовательной услуги — 0,12; наличие бюджетных 
мест — 0,1; качество учебного процесса — 0,1; квалифи-
кация преподавателей — 0,1; наличие общежития, столо-
вой, спортивных залов и др. инфраструктуры — 0,1; ком-
фортность учебных и вспомогательных помещений — 0,08;  
доля инновационного обучения — 0,05; разнообразие основ-
ных образовательных программ — 0,04; разнообразие форм 
обучения — 0,04; разнообразие ступеней обучения — 0,04;  
наличие программ дополнительного образования — 0,04; 
реклама в СМИ — 0,04; сайт в Интернете — 0,04; извест-
ность вуза в регионе — 0,04; уровень НИР — 0,04; ва- 
риативность сроков обучения — 0,03.

Анализ результатов оценки конкурентных позиций 
ЧОУ ВО «ТИУиЭ», представленных в табл. 1, показы-
вает, что для данного учреждения наиболее значимыми 
факторами являются стоимость образовательной услуги  
(4,92 балла), квалификация преподавателей (3,9 баллов) и 
качество учебного процесса (3,5 баллов). Именно эти по-
казатели обеспечивают ему преимущества среди конкурен-
тов. В то же время такие характеристики, как наличие бюд-
жетных мест (0,5 баллов), реклама в СМИ (1,36), извест-
ность вуза в регионе (1,16) и уровень НИР (1,36) невыгодно 
отличают ТИУиЭ от конкурентов.

В табл. 2 (см. стр. 110) приведены результаты сравни-
тельной оценки конкурентов ТИУиЭ, из которых следует, 
что наиболее конкурентоспособным среди вузов г. Таган-
рога является ИТА «ЮФУ» (преемник Таганрогского ра-
диотехнического университета), набравший максималь-
ное число баллов — 41,21, далее находится ТПИ «ДГТУ» 
(36,66 баллов), ТФ «РГЭУ» (34,38 баллов), затем «ТИУиЭ» 
(32,77 баллов) и замыкает ряд ТФ «РосНоУ» (26,12 баллов).

Таблица 1 
Оценка конкурентных позиций ЧОУ ВО «Таганрогский институт управления и экономики»

Ключевые факторы успеха Вес фактора
α Средний балл P Итоговый балл 

(α × P)
Разнообразие основных образовательных программ 0,04 37 1,48
Разнообразие форм обучения 0,04 32 1,28
Разнообразие ступеней обучения 0,04 40 1,6
Вариативность сроков обучения 0,03 55 1,65
Наличие программ дополнительного образования 0,04 36 1,44
Стоимость образовательной услуги 0,12 41 4,92
Наличие бюджетных мест 0,1 5 0,5
Качество учебного процесса 0,1 35 3,5
Квалификация преподавателей 0,1 39 3,9
Реклама в СМИ 0,04 34 1,36
Сайт в Интернете 0,04 38 1,52
Известность вуза в регионе 0,04 29 1,16
Уровень НИР 0,04 34 1,36
Доля инновационного обучения 0,05 32 1,6
Наличие общежития, столовой, спортивных залов  
и др. инфраструктуры 0,1 23 2,3

Комфортность учебных и вспомогательных помещений 0,08 40 3,2
Итого: 1 – 32,77
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Самый конкурентоспособный вуз — ИТА «ЮФУ» — 
характеризуется целым рядом таких конкурентных преи-
муществ (см. табл. 2), как квалификация преподавателей 
(4,9 баллов); наличие общежития, столовой, спортивных 
залов и др. инфраструктуры (4,8 баллов); наличие бюджет-
ных мест (4,4 балла); качество учебного процесса (3,6 бал-
лов); комфортность учебных и вспомогательных помеще-
ний (3,52 баллов) и др. 

Такие показатели объясняются и длительностью суще-
ствования вуза, и значительными объемами его государ-
ственного финансирования как в советское время, так и 
после присоединения к Южному Федеральному универси-

тету, благодаря которым сформировалась хорошая матери-
ально-техническая база для учебного процесса и научных 
исследований, мощная инфраструктура, высококвалифици-
рованный штат научно-педагогических работников. Поэто-
му для повышения конкурентоспособности ТИУиЭ можно 
рекомендовать расширение программ дополнительного 
образования, повышение качества учебного процесса, про-
движение рекламы вуза в СМИ и сайта в Интернете, прове-
дение мероприятий, способствующих увеличению извест-
ности вуза в Ростовской области, повышение уровня НИР 
и доли инновационного обучения, а также в перспективе 
строительство общежития и др. объектов инфраструктуры.

Таблица 2
Сравнительная оценка конкурентов ЧОУ ВО «Таганрогский институт управления и экономики»

Ключевые факторы успеха Вес фактора,
α

ИТА «ЮФУ» ТФ
«РГЭУ»

ТПИ
«ДГТУ» ТФ «РосНоУ»

P α × P P α × P P α × P P α × P
Разнообразие основных образовательных 
программ 0,04 38 1,52 34 1,36 30 1,2 28 1,12

Разнообразие форм обучения 0,04 34 1,36 33 1,32 32 1,28 32 1,28
Разнообразие ступеней обучения 0,04 37 1,48 33 1,32 42 1,68 32 1,28
Вариативность сроков обучения 0,03 30 0,9 31 0,93 37 1,11 39 1,17
Наличие программ дополнительного 
образования 0,04 46 1,84 22 0,88 27 1,08 20 0,8

Стоимость образовательной услуги 0,12 30 3,6 37 4,44 31 3,72 36 4,32
Наличие бюджетных мест 0,1 44 4,4 48 4,8 34 3,4 8 0,8
Качество учебного процесса 0,1 36 3,6 32 3,2 30 3,0 25 2,5
Квалификация преподавателей 0,1 49 4,9 33 3,3 37 3,7 25 2,5
Реклама в СМИ 0,04 42 1,68 33 1,32 36 1,44 31 1,24
Сайт в Интернете 0,04 47 1,88 34 1,36 33 1,32 28 1,12
Известность вуза в регионе 0,04 49 1,96 44 1,76 42 1,68 34 1,36
Уровень НИР 0,04 48 1,92 40 1,6 36 1,44 21 0,84
Наличие общежития, столовой, 
спортивных залов и др. инфраструктуры 0,1 48 4,8 47 4,7 38 3,8 23 2,3

Доля инновационного обучения 0,05 37 1,85 33 1,65 33 1,65 26 1,3
Комфортность учебных  
и вспомогательных помещений 0,08 44 3,52 34 2,72 36 2,88 28 2,24

Итого: 1 41,21 36,66 34,38 26,12

Для исследования влияния составляющих образо-
вательной услуги на конкурентоспособность специали-
ста было изучено с помощью метода экспертных оценок 
мнение представителей работодателя о наличии профес-
сионально значимых характеристик у выпускников ву-
зов, окончивших вузы в последние 10 лет и работающих  
по специальности. Оценка экспертами степени выражен-
ности у выпускников тех или иных характеристик специа-
листа проводилась по пятибалльной шкале (1 балл соответ-
ствовал минимальному наличию показателя, 5 баллов —  
максимальному) по двум критериям: по величине эта-
лонного требования к величине характеристики для про-
фессиональной деятельности и по степени ее реализации  
у выпускников, окончивших вузы в последние 10 лет и ра-
ботающих по специальности. Относительная оценка нали-
чия характеристики определялась по формуле:

Xi = 1 – 
Ui,cp

Mi,cp

 100%,                      (1)

где Mi,cp — средняя оценка эталонного требования к i-й ха-
рактеристике специалиста, баллы; Ui,cp — средний уровень 
реализации i-й характеристики, баллы. 

Результаты проведенного исследования показали, что 
для оказания конкурентоспособной образовательной услуги 
вузу необходимо в первую очередь уделить внимание фор-
мированию у обучаемых практических умений и навыков  
по специальности (15,0 %) и теоретических специальных 
знаний (13,76 %); навыков использовать стандартные про-
граммы работы компьютера (13,5 %); умения проявлять ини-
циативу и творческий подход при решении профессиональ-
ных задач (11,41 %), а также соблюдению исполнительской 
дисциплины (11,24 %) и приобретению студентами навыков 
самообучения и самоорганизации (10,68 %). Суммарная доля 
этих факторов составила 75,59 %. В группе «В» оказались 
такие характеристики (20,59 %): способность к профессио-
нальному росту (16,7 %); способность принимать инновации 
и новации (13,7 %); умение вести диалог и проводить пере-
говоры (11,1 %); способность быть лидером (6,7 %). Группу 
«С» сформировали способность адаптироваться в коллек-
тиве (5,9 %) и умение работать в команде (3,0 %). Следова-
тельно, для оказания конкурентоспособной образовательной 
услуги вузу необходимо в первую очередь уделить внимание 
формированию у обучаемых практических умений и навы-
ков и теоретических знаний по специальности.
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Однако сегодня повышение конкурентоспособно-
сти вуза на рынке образовательных услуг невозможно 
без создания его привлекательного имиджа как у внеш-
ней аудитории — потенциальных абитуриентов, так 
и у внутренней аудитории — студентов и профессор-
ско-преподавательского состава. Особую актуальность 
формирование благоприятного имиджа приобретает  
для негосударственных вузов, оказавшихся во многом 
заложниками непростой ситуации, сложившейся на рын-
ке образовательных услуг. Согласно ресурсному подхо-
ду, имидж вуза как раз и выступает в качестве одного 
из таких оригинальных, трудно имитируемых ресурсов.  
Это фактор доверия потребителя к вузу и предоставляе-
мым им услугам, а следовательно, фактор повышения кон-
курентоспособности организации. Анализ проблемного 
поля совершенствования имиджа вуза, осуществленный 
в контексте поиска путей повышения конкурентоспособ-
ности организации, подводит к выводу, что реализовать 
такую задачу можно только при наличии необходимых 
организационных ресурсов, а именно в случае введения 
в организационную структуру вуза PR-службы. Страте-
гической целью функционирования данной службы явля-
ется формирование и поддержание позитивного имиджа 
организации, ее деловой репутации и, соответственно, 
увеличение прибыли. Ключевой задачей PR-службы яв-
ляется оптимизация отношений между высшим образо-
вательным учреждением и внутренней и внешней целе-
выми группами посредством выстраивания эффективной 
системы коммуникаций. Конечным результатом деятель-
ности PR-службы следует считать формирование единого 
и непротиворечивого коммуникационного пространства 
высшего учебного заведения и, как следствие, целостного 
внутреннего и внешнего имиджа вуза. 

Реализация задач PR-службы предполагает привлече-
ние как преподавателей, так и студентов, для которых уча-
стие в работе PR-службы может являться одним из вариан-
тов прохождения практики, а также выполнения курсовых 
и выпускных квалификационных работ. PR-служба долж-
на быть тесно связана с такими подразделениями вуза, как 
приемная комиссия, корпоративные издания, центр биз-
нес-карьеры и образования, студклуб. В идеале PR-служ-
ба должна играть роль координационного центра, являться 
связующим звеном между вышеперечисленными подраз-
делениями вуза и напрямую подчиняться ректору, в про-
тивном случае эффективное выполнение ею своих функций 
станет невозможным.

Важной частью концепции управления имиджем вуза 
являются практические рекомендации по конкретным 
PR-мероприятиям, которые бы способствовали совершен-
ствованию имиджа вуза и росту его паблисити. К числу 
наиболее продуктивных и интересных для вуза событий-
ных коммуникаций (англ. special events) следует отне-
сти событийные коммуникации, которые ориентированы  
на актуализацию значимых для вуза событий (день рожде-
ния вуза, день встреч выпускника и др.). Такие мероприя-
тия становятся, с одной стороны, хорошим информацион-
ным поводом, с другой стороны, способствуют сплочению 
коллектива. Сюда же следует отнести всевозможные кон-
курсы, в том числе конкурсы профессионального мастер-
ства среди преподавателей и студентов. 

Особое внимание следует уделить продвижению вуза 
в онлайн-среде через сайт и свою страничку в социаль-
ных сетях, так как именно в Интернете можно встретить  

потенциального потребителя образовательных услуг, уста-
новить с ним контакт, диалог, вызвать заинтересованность 
предлагаемыми услугами. Кроме указанных инструмен-
тов, можно было бы привлечь и другие, к примеру блог-
гинг, обеспечивающий формирование системы двусторон-
ней коммуникации. С нашей точки зрения, оптимизация 
имиджа вуза должна идти по пути персонификации — вос-
приятия организации как личности, а также усиления уни-
кальности, своеобразия коммуникационного образа вуза,  
то есть путем развития блогосферы вуза. 

Сегодня руководство высших учебных заведений пони-
мает, что требуется перестроить не только систему управ-
ления вузом, но и всю систему взглядов на вуз, как на со-
циальный организм, для обеспечения эффективности его 
работы. Осознается необходимость целенаправленного 
конструирования имиджа вуза не только для ведения кон-
курентной борьбы, но и для формирования приверженно-
сти и позитивной организационной идентичности профес-
сорско-преподавательского состава. Как уже отмечалось 
выше, для устойчивого функционирования вуза как органи-
зации на сегодняшний день не обойтись без целенаправлен-
ной систематической работы по позиционированию вуза на 
рынке образовательных услуг, направленных на констру-
ирование целостного аутентичного имиджа вуза как для 
внешней аудитории, так и для персонала. 

Заключение
Управление конкурентоспособностью вуза связано 

с формированием такой модели поведения организации, 
при которой она способна отвечать на вызовы внешней 
среды. При этом необходимо учитывать неравномерность 
уровня требований к игрокам-конкурентам, действующим 
на рынке образовательных услуг. Чем меньше преферен-
ций дает государство вузу, тем важнее для него наращи-
вать свой конкурентный потенциал и воспроизводить 
модели поведения коммерческих организаций. В связи  
с этим механизмы формирования конкурентных действий 
должны быть вписаны в систему управления и админи-
стрирования вузов. 

Наиболее важными факторами конкурентоспособно-
сти вузов на рынке образовательных услуг являются сто-
имость образовательной услуги, наличие бюджетных мест, 
качество учебного процесса, квалификация ППС, нали-
чие общежития, столовой, спортивных залов и др. инфра-
структуры, комфортность учебных и вспомогательных по-
мещений, доля инновационного обучения, уровень НИР.  
Для оказания конкурентоспособной образовательной ус-
луги вузу необходимо в первую очередь уделить внимание 
формированию у обучаемых практических умений и навы-
ков по специальности и теоретических специальных зна-
ний; навыков использовать стандартные программы работы 
компьютера; умения проявлять инициативу и творческий 
подход при решении профессиональных задач, а также со-
блюдению исполнительской дисциплины и приобретению 
студентами навыков самообучения и самоорганизации.

Привлекательный имидж также способствует повыше-
нию конкурентоспособности вуза, в связи с чем можно ре-
комендовать введение в организационную структуру вуза 
PR-службы, которая позволяет организовать целенаправ-
ленное конструирование имиджа вуза не только для веде-
ния конкурентной борьбы, но формирования приверженно-
сти и позитивной организационной идентичности профес-
сорско-преподавательского состава.
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ВЛИЯНИЕ СРЕДЫ НА ВЫБОР СТРАТЕГИИ ПРЕДПРИЯТИЯ

INFLUENCE OF THE ENVIRONMENT ON THE SELECTION OF THE ENTERPRISE STRATEGY
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08.00.05 – Economics and management of national economy

Статья посвящена анализу влияния среды на вы-
бор стратегии предприятия на примере организации  
ООО «Газпром трансгаз Томск». Стратегический анализ 
помогает определить сильные и слабые стороны предпри-
ятия, оценить степень влияния конкурентов и спрогнози-
ровать дальнейший путь развития с наибольшей выгодой  
для предприятия. В данной статье рассмотрено модели-
рование внешней среды с помощью пяти конкурентных сил 
Майкла Портера, дана оценка влияния факторов на дея-
тельность предприятия. Также в статье приведен анализ 
макросреды с помощью PEST-анализа, в котором выделен 
перечень возможностей и угроз компании. Статья включа-
ет в себя анализ внешней среды, а именно: рассмотрена по-
литическая и правовая среда, экономическая среда, техника 
и технология, социальная среда. Для определения стратегии 
организации использован пример матрицы BCG, так как 

она позволяет рассмотреть степень развития продукта,  
реализуемого предприятием. После построения матрицы 
выделено четыре направления развития продукта. В каче-
стве исходных данных для построения были рассмотрены 
направления деятельности и выручка по этим направлениям. 
Представлена степень благоприятности среды компании, 
так как она оказывает большое влияние на устойчивость 
компании в целом и определяет дальнейшее развитие ком-
пании в условии данной среды. Также разработаны стра-
тегии на четырех организационных уровнях: корпоративная 
стратегия, деловая стратегия, функциональная стратегия, 
операционная стратегия. В заключение для ООО «Газпром 
трансгаз Томск» определены цели рассматриваемой стра-
тегии, направления на поддержание стратегий, а также 
разработаны рекомендации для реализации каждой из че-
тырех представленных стратегий.


