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В статье рассмотрены концепции искусственного 
интеллекта, а также проблемы авторства произведе-
ний, создаваемых юнитами искусственного интеллекта.  
Вариации применения юнита искусственного интеллекта, 
когда его вклад по сравнению с человеческим увеличивается,  

уже сейчас не всегда позволяют с абсолютной уверенно-
стью признавать автором произведения только лишь чело-
века. Не говоря уже о тех ситуациях, когда вклад человека 
в непосредственную деятельность по созданию произведе-
ния минимален или отсутствует вовсе. В настоящее время 
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сравнительно велика доля человеческого участия в процес-
сах создания изобретений, но ожидается, что участие че-
ловека будет сокращаться с соответствующим увеличе-
нием доли участия искусственного интеллекта [1, с. 18].  
Сегодня вполне уже возможно появление работ, автор-
ство которых будет трудно установить изза отсут-
ствия какоголибо человека, чье участие в результа-
те работы компьютера было бы достаточно близким  
и первоначальным, существенным, чтобы устанавливать 
авторство. Ведутся споры о том, действительно ли чело-
веческий вклад в результаты интеллектуальной деятель-
ности, сгенерированные компьютером, слишком снижен, 
чтобы можно было бы идентифицировать человекаав-
тора [2, с. 133]. Все это требует фундаментального на-
учноюридического исследования и переосмысления тема-
тического горизонта искусственного интеллекта, в том 
числе и конкретно в сфере интеллектуальной собствен-
ности. И, прежде всего, гражданскоправового научного 
исследования, поскольку аттрактором (центром схожде-
ния) всей совокупности вопросов тематического горизон-
та искусственного интеллекта и права является вопрос  
о правовом положении юнита искусственного интеллек-
та. Бурное развитие технологий и юнитов искусственного 
интеллекта обусловливает необходимость адекватного 
и своевременного развития соответствующего законода-
тельного регулирования в этой области. Это достаточно 
затруднительно без надлежаще правильного понимания  
и адекватной интерпретации термина «искусственный 
интеллект». Соответственно, в рамках настоящего ис-
следования большое значение приобретает вопрос о юри-
дической дефиниции понятия «искусственный интеллект».

The article examines the concepts of artificial intelligence,  
as well as the problems of authorship of works created by artifi-
cial intelligence units. Variations in application of the artificial 
intelligence unit, when its contribution compared with the human  
one is increased, do not always allow recognizing a man  
as the only author of the work with full certainty. Not to men-
tion those situations in which contribution of a man to direct ac-
tivity of creating a work is minimal or absent at all. At present,  
the share of human participation in the processes of creating in-
ventions is relatively large, but it is expected that human partic-
ipation will decline with a corresponding increase in the share  
of participation of artificial intelligence. Today, it is quite possi-
ble to have works which authorship is difficult to establish due 
to the absence of any person whose participation as a result  
of the work of the computer would be sufficiently close and origi
nal, essential to establish authorship. There is controversy over 
whether the human contribution to the results of the intellectual 
activity generated by the computer is really too low to identify 
the author. All this requires a fundamental scientific and legal 
research and rethinking of the thematic horizon of artificial intel-
ligence, specifically in the field of intellectual property. And first 
of all civillaw scientific research, because the attractor (center  
of convergence) of the whole set of issues of the thematic horizon 
of artificial intelligence and law is the question of the legal status 
of the artificial intelligence unit. Rapid development of artificial 
intelligence technologies and units necessitates adequate and time-
ly development of appropriate legislative regulation in this area.  
This is quite difficult without proper understanding and adequate 
interpretation of the term «artificial intelligence». Accordingly,  
in the framework of this study, the question of the legal definition 
of the concept of «artificial intelligence» becomes very important.
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программное обеспечение, автор, авторское право, право-
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Введение
Итак, актуальность данной работы заключается в изу-

чении возможности реализации компьютерной программой 
творческой деятельности и ответе на вопрос: играют ли 
действия человека ключевую (юридически значимую) роль 
в данной деятельности, так как именно человек определяет 
принципы функционирования такой программы, разраба-
тывает и запускает эту программу? [3, с. 4].

Произведения, сгенерированные исключительно ком-
пьютерами, уже существуют или, по крайней мере, ожи-
даются в ближайшей перспективе. Например, существу-
ют программы, которые сочиняют музыку к фильму, ис-
пользуя алгоритмы «глубокого обучения», чтобы учиться  
на примерах классической музыки. Другие программы 
придумывают мелодии и генерируют полное музыкальное 
произведение и исполнение в ответ на ввод пользователем 
основных критериев отбора, таких как темп и жанр. Google 
Translate использует систему, которая «учится» на опыте  
и улучшает свой алгоритм с множеством итераций про-
граммы или через нейронную сеть, которая просто «обу-
чена», а не запрограммирована с помощью специальных 
процедурных алгоритмов. Робот-портретист по имени Пол 
зарисовывает человеческие лица в художественном стиле 
своего бывшего художника-программиста.

По А. Гурко, « …у созданных в процессе «машинного 
творчества» произведений нет авторов, на них не может 
быть установлено личных неимущественных прав, однако 
правообладатели имеют право на указание своего имени 
или наименования на принадлежащие им результаты ин-
теллектуальной деятельности» [4, с. 1223].

Целью исследования является изучение проблемы 
определения авторства произведений, создаваемых юни-
том искусственного интеллекта, что еще более усложняет-
ся в условиях, когда способности и возможности юнитов 
искусственного интеллекта все более усложняются и все 
более существенно превосходят человеческие способности 
и возможности.

Марк Лион, Элисон Уоткинс и Райан Ивахаси указыва-
ют, что по мере развития технологий и юнитов искусствен-
ного интеллекта становится все сложнее идентифициро-
вать вклад человека в создание изобретения, когда искус-
ственный интеллект выступает как нечто гораздо большее, 
чем просто полезный инструмент достижения поставлен-
ной цели.

Если ситуация, когда изобретение создано при по-
мощи искусственного интеллекта, а физическое лицо, 
используя программный комплекс, наделенный искус-
ственным интеллектом, обнаруживает, что продукт  
или процесс необходимо запатентовать, указывает  
Андреа Моригги, не вызывает вопросов, то ситуация, 
когда изобретение, которое было создано юнитом искус-
ственного интеллекта исключительно самостоятельно, 
совсем без участия человека, актуализирует множество 
проблем правового и этического характера.
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Целесообразность данной работы заключается в изу-
чении вопросов о том, кто именно обладает авторскими 
правами, например, на текст, написанный машиной: тот,  
кто обладает правами на исходные тексты, которые обра-
батывались машиной для создания произведения; програм-
мист; компьютер; владелец компьютера; создатель систе-
мы машинного обучения или пользователь?

А если речь идет о произвольных автономно совершае-
мых юнитом искусственного интеллекта открытиях и изо-
бретениях в сфере биотехнологий, причем таких, которые 
угрожают человечеству? Что делать с этим? Ответа тоже нет.

Задачей данного исследования «Концепция гибридного 
(совместного) авторства произведений, создаваемых юни-
тами искусственного интеллекта» является ответ на вопрос 
о фактически и юридически существенном участии автор-
ства, которое имеет несколько вариаций, включая совмест-
ное авторство разработчика юнита искусственного интел-
лекта и его пользователя.

Что касается значимости изученности проблемы, нужно 
отметить заинтересованность различных ученых в вопросе 
авторства в искусственном интеллекте. Так, например, Па-
мела Сэмюэльсон обоснованно отмечает три причины за-
труднения полноценного применения концепции совместно-
го авторства программиста и конечного пользователя:

  пользователь не имеет той же заинтересованности, 
что и программист, в совместном авторстве;

  пользователь заинтересован в отрицании роли ком-
пьютерной программы в творческом процессе;

  роль программы в создании произведения может 
быть неопределимой и неочевидной. 

Роберт Ю указывает, что концепция совместного ав-
торства произведений, создаваемых юнитами искусствен-
ного интеллекта, на самом деле создает больше проблем, 
чем решает, поскольку (во всяком случае, в некоторых 
юрисдикциях) требуется, чтобы вклад каждого индивида 
был отдельно защищен авторским правом и чтобы каждый 
индивид обеспечил свой вклад с намерением объединения 
произведений в одно неразрывное целое. Произведение, со-
зданное с участием юнита искусственного интеллекта, ско-
рее всего, не будет соответствовать указанным критериям. 
Причем как в случае с признанием авторства юнита искус-
ственного интеллекта, так и при определении творческих 
вкладов программиста и конечного пользователя.

Значимость данной работы заключается в исследова-
ниях, посвященных возможностям возникновения у юнита 
искусственного интеллекта авторских прав на произведе-
ние, им созданное, а также в изучении проблем патентоспо-
собности результатов такой деятельности.

Шломит Яниски-Равид и Ксяоцин Лью предлагают мо-
дель нескольких игроков, некоторые из которых хотя и кос-
венно, и незначительно, но вносят свой вклад в создание 
изобретений юнитом искусственного интеллекта. Данные 
исследователи относят к ним следующих агентов:

  программисты;
  лица, предоставляющие исходные данные  

или шаблоны;
  тестировщики-наладчики систем искусственного 

интеллекта;
  владельцы систем искусственного интеллекта;
  операторы таких систем;
  общественность и/или государство;
  инвестор;
  сам юнит искусственного интеллекта.

Однако такая модель представляется наименее коррект-
ной, поскольку, во-первых, зачастую вклад большинства 
заинтересованных сторон является слишком незначитель-
ным, а, во-вторых, ее применение в отношении патентоспо-
собных изобретений не позволит достигать в полной мере 
ни одной из ключевых целей патентной защиты, в частно-
сти, по причине того, что доходы от реализации соответ-
ствующих прав, распределяемые между всеми указанными 
участниками, будут минимальными.

Что касается результатов исследуемой темы, можно от-
метить, что рассматриваемая альтернатива варианту призна-
ния правоспособности юнита искусственного интеллекта  
в контексте права интеллектуальной собственности (то есть  
признание совместного авторства человека и юнита) яв-
ляется менее радикальным вариантом, однако обладает 
определенными недостатками. В частности, институт со-
авторства предполагает закрепление за каждым из соавто-
ров определенных прав и обязанностей, а экономические 
выгоды от реализации прав на произведение или изобрете-
ние, как и обязательства, могут быть предварительно раз-
делены посредством заключения соглашения. В ситуации 
совместного (гибридного) автора в виде человека и юнита 
искусственного интеллекта заключение такого соглашения 
имеет мало смысла [5, с. 740].

Выводы
С учетом всего сказанного выше в нашей авторской кон-

цепции возможные варианты режимов правового регули-
рования прав интеллектуальной собственности на резуль-
таты интеллектуальной деятельности, произведенные при 
фактически и юридически существенном участии юнита 
искусственного интеллекта или произведенные полностью 
автономно непосредственно самим юнитом искусственно-
го интеллекта, классифицированы следующим образом:

1) полный отказ от наделения юнита искусственно-
го интеллекта какими-либо правами интеллектуальной 
собственности:

1.1) наделение юнита искусственного интеллекта 
правовым статусом инструмента (подобно печатной ма-
шинке) либо создание (в технических целях) вымышленно-
го гуманоидного (человеческого) автора с передачей прав 
интеллектуальной собственности:

  лицу, создавшему базовую концепцию (замысел) 
соответствующего результата интеллектуальной деятель-
ности, которая в последующем была лишь обработана 
(переработана, программными средствами воплощена, до-
строена) юнитом искусственного интеллекта при участии 
его пользователя-оператора;

  пользователю-оператору юнита искусственного 
интеллекта;

  производителю аппаратного комплекса (компьютер-
ной системы), оснащенного искусственным интеллектом;

  владельцу базового программного обеспечения 
юнита искусственного интеллекта;

  владельцу аппаратного комплекса (компьютерной 
системы), оснащенного искусственным интеллектом;

1.2) наделение юнита искусственного интеллекта 
правовым статусом социального агента без предоставления 
ему каких-либо прав интеллектуальной собственности (со-
ответственно, все произведения, создаваемые таким юни-
том искусственного интеллекта или с его участием, авто-
матически переходят (считаются переходящими) в обще-
ственное достояние);
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2) произведения юнита искусственного интеллекта 
презюмируются как служебные произведения;

3) гибридное наделение правами интеллектуальной 
собственности одновременно юнита искусственного интел-
лекта и человека со сложно сочетанным распределением 
таких прав:

  между юнитом искусственного интеллекта и тем 
лицом, создавшим базовую концепцию (замысел) соответ-
ствующего результата интеллектуальной деятельности, ко-
торая в последующем была лишь обработана юнитом ис-
кусственного интеллекта при участии его оператора;

  между юнитом искусственного интеллекта и его 
пользователем-оператором;

  между юнитом искусственного интеллекта и вла-
дельцем базового программного обеспечения;

  между юнитом искусственного интеллекта и вла-
дельцем аппаратного комплекса (компьютерной системы), 
оснащенного искусственным интеллектом;

4) наделение юнита искусственного интеллекта опре-
деленным объемом прав интеллектуальной собственности.

Основные релевантные концепты разрешения во-
проса относительно носителя прав на результаты ин-
теллектуальной деятельности, произведенные при фак-
тически или юридически существенном участии юнита 
искусственного интеллекта или произведенные полно-
стью автономно непосредственно самим юнитом искус-
ственного интеллекта:

  машиноцентрический концепт (юнит искусственно-
го интеллекта как полноправный автор создаваемых им ре-
зультатов интеллектуальной деятельности);

  концепт гибридного авторства (юнит искусственно-
го интеллекта как своего рода соавтор человека в создании 
результатов интеллектуальной деятельности);

  концепт служебного произведения (юнит искус-
ственного интеллекта как наемный работник, создающий 
результаты интеллектуальной деятельности, презюмиру-
емые и позиционируемые как служебное произведение);

  антропоцентрический концепт (юнит искусственно-
го интеллекта просто как инструмент человека в создании 
результатов интеллектуальной деятельности);

  концепт «исчезающего» (нулевого) авторства;
  контаминационный концепт, отражающий особо 

сложные ситуации интерсекциональности (пересекаемости)  

вышеуказанных концептов (в разных сочетаниях и с разны-
ми весовыми характеристиками).

Считаем, что все из указанных концептов имеют свои 
положительные и отрицательные стороны, ни одну из них 
нельзя назвать полностью подходящей или полностью не-
корректной, и полноценное воплощение в жизнь каждой  
из них потребует определенного (вплоть до серьезного) ре-
формирования законодательства, в том числе об интеллек-
туальной собственности. 

Однако именно такой мультимодальный подход, 
когда презюмируется возможность задействования 
любой из позиций вышеуказанной линейки концептов  
в зависимости от ситуации и функционально-целевой 
нагрузки, в достаточно релевантной мере соответству-
ет нашему концептуальному подходу к дефинитивно-
му описанию и объяснению сути правосубъектности 
искусственного интеллекта именно через концепт ее 
мультимодальности.

Законодательство о патентно-правовой охране изо-
бретений и в целом законодательство о праве интел-
лектуальной собственности, не обнаруживающее ре-
агирования на все описанные в настоящем исследовании 
серьезнейшие новации и вызовы, связанные с интенсив-
ным развитием и внедрением технологий и юнитов ис-
кусственного интеллекта, практикой их применения, 
уже безнадежно устарело, нуждается в существенном 
усовершенствовании.

Что касается результатов исследования, хотелось бы 
отметить, что право интеллектуальной собственности 
должно подвергнуться определенным существенным из-
менениям с учетом развития новых технологий (в том чис-
ле их потенциально возможного и прогнозируемого раз-
вития), однако нет насущной необходимости скороспеш-
но и кардинально менять всю систему и принципы данной 
отрасли права для того, чтобы обеспечить признание соот-
ветствующей правосубъектности юнитов искусственного 
интеллекта. По крайней мере, с учетом актуального уров-
ня программно-технического и математического обеспе-
чения развития искусственного интеллекта нет насущной 
необходимости (во всяком случае, сейчас и в обозримом 
будущем) признания юнитов искусственного интеллекта 
субъектом авторских и патентных прав, в целом прав ин-
теллектуальной собственности.
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В статье проанализировано российское законодатель-
ство различных отраслей на предмет соотношения поня-
тий «место жительства», «место пребывания» граж-
данина, «регистрация по месту жительства». Анализ 
практики их применения позволил сделать вывод об от-
сутствии четких критериев между местом жительства 
и местом пребывания. Кроме того, на практике в одних 
случаях при установлении места жительства гражданина 
используется временной критерий, в других случаях крите-
рий регистрации в данном помещении. Анализ работ иссле-
дователей из России позволяет сделать вывод об отсут-
ствии не только единообразия в понимании соотношения 
этих понятий, но и наличие разного подхода к определению 

понятия «место жительства». Анализ гражданского за-
конодательства других стран позволяет сделать вывод  
о трех подходах. Вопервых, местом жительства призна-
ется жилое помещение по конкретному адресу; вовто-
рых, населенный пункт, при этом имеет значение также 
временной критерий; втретьих, местом жительства 
признается жилье, не всегда обладающее классически-
ми признаками жилого помещения, временной критерий  
при этом также не имеет значения. Обоснован вывод,  
что в целях стабильности гражданского оборота местом 
жительства должно являться помещение, которое обла-
дает совокупностью признаков: это помещение должно 
быть жилым, зарегистрировано в реестре как жилое;  


