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В данной статье освещено своеобразие подхода 
Ф. В. Тарановского к исследованию государственных и пра-
вовых явлений. Будучи классическим представителем шко-
лы социологического позитивизма, ученый предпочитал 
рассматривать важнейшие юридические институты с не-
скольких сторон. Два важнейших юридических института 
государство и право в его исследованиях неразрывно свя-
заны. Системный подход обеспечивает всестороннее ис-
следование и помогает избежать пробелов в изучении рос-
сийской правовой действительности. Еще одной особен-
ностью работ Ф. В. Тарановского является использование 
сравнительного правоведения. Все исторические памятни-
ки он изучал через призму их предшественников. По мнению 
ученого, определение заимствований положений правовых 
систем друг у друга дает возможность спрогнозировать 
будущий правовой климат. Сравнительноисторический 
метод исследования стал ведущим в позитивистской па-
радигме изучения истории права, а также наиболее резуль-
тативным методом. Правовед призывал ученыхюристов 
полнее использовать этот метод в своих исследованиях, 
независимо от того, к какому течению они относятся  
и к какой научной школе тяготеют. Система методологи-
ческого инструментария исследования включает три груп-
пы методов: всеобщие, общенаучные (исторический, фор-
мальнологический, системный, герменевтический и др.)  
и специальноюридические (формальноюридический, срав-
нительноправовой, методы государственноправовой экс-
траполяции и реконструкции правовых явлений прошлого). 
Ожидаемым результатом исследования является вклад  
в научную и педагогическую деятельность. Основные по-
ложения публикации могут быть использованы при подго-
товке программ, учебных курсов и учебников по дисципли-
нам профессионального цикла бакалавриата и магистра-
туры по специальности «Юриспруденция».

In this article, the originality of the approach  
of F. V. Taranovsky to the study of state and legal phenome-
na is presented. Being a classical representative of the school  
of sociological positivism, the scientist preferred to consider  
the most important legal institutions from several sides.  
Two major legal institutions: the state and law in its research 
are inextricably linked. The system approach provides a com-
prehensive study and helps to avoid gaps in the study of Russian 

legal reality. Another feature of the works of F. V. Taranovskiy is 
the use of comparative jurisprudence. All historical monuments 
he studied through the prism of their predecessors. According  
to the scientist, the definition of borrowing the provisions  
of legal systems from each other makes it possible to predict  
the future legal climate. Comparativehistorical method  
of research became leading in the positivist paradigm of study-
ing the history of law, as well as the most effective method.  
The lawyer urged legal scientists to use this method more fully 
in their studies, regardless of the current they are referring to  
and to which scientific school they gravitate. The system  
of methodological research tools includes three groups of meth-
ods: general, general scientific (historical, formallogical, 
systemic, hermeneutical, etc.) and specifically legal (formal 
legal, comparative legal, methods of statelegal extrapolation  
and reconstruction of legal phenomena of the past). The expected 
result of the research is the contribution to scientific and peda
gogical activity. The main provisions of the publication can be 
used in preparation of the programs, training courses and text-
books on the disciplines of the professional cycle of the bache
lor’s and master’s degrees in the specialty «Jurisprudence».
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Введение
Методология изучения развития государства и права 

находится в постоянной динамике: одна господствующая 
правовая школа неизбежно сменяется другой, что во мно-
гом обусловлено развитием самого общества. Существова-
ние такого плюрализма позволяет рассматривать важней-
шие научные институты в различных аспектах. Важным 
философско-правовым направлением в исследованиях го-
сударственно-правовой науки является позитивизм, рас-
сматривающий в качестве ведущего механизма развития 
науки сочетание сравнительно-исторического метода и эм-
пирического подхода к изучению действительности. 
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Одним из ярких представителей школы позитивиз-
ма был Ф. В. Тарановский (1875–1936). Будучи выходцем  
из смешанной семьи (отец ученого был русским, а мать — 
полячкой), он с самого начала своей научной деятельности 
сравнивал вехи эволюции государственно-правовых уче-
ний в различных культурах. Результатом работы явилось 
то, что ученый находил немало заимствований.

Научная карьера Тарановского развивалась стремитель-
но. В 1899 году он окончил юридический факультет Вар-
шавского университета и был оставлен там в должности 
исполняющего обязанности доцента энциклопедии пра-
вовых и политических наук. С этого момента начинается 
подготовка Ф. В. Тарановского к написанию магистер-
ской диссертации. Он стажировался в лучших европей-
ских университетах (в Берлине, Гейдельберге, Геттингене),  
а также собирал материалы в архивах библиотек Франции.  
В 1905 году защитил диссертацию на юридическом факуль-
тете Санкт-Петербургского университета, став магистром 
государственного права. В 1908 году Ф. В. Тарановский 
был избран на должность экстраординарного профессора 
по кафедре истории русского права в Демидовском юриди-
ческом лицее Ярославля. В период революции Тарановско-
му пришлось переехать в Петроград. Там, в Петроградском 
университете он занял должность ординарного профессора 
на кафедре истории русского права. В 1920 году Ф. В. Та-
рановский эмигрировал в Сербию, где получил должность 
профессора энциклопедии права и истории славянских 
прав Белградского университета.

Вклад Федора Васильевича Тарановского в юридиче-
скую науку долгое время не был известен широкому кругу 
лиц. Эмиграция в Сербию практически вывела имя ученого 
из сферы проблем, подлежащих изучению.

Современники Тарановского высоко оценивали труды 
ученого. В дореволюционный период и первые послере-
волюционные годы к его работам обращались исследова-
тели теории и истории права, политических учений, пред-
ставители различных школ исследования права. Однако  
эти исследователи не ставили перед собой задачи прове-
дения комплексного исследования, а лишь делали отзывы  
на различные труды. Критики очень редко обращались  
к его исследованиям, так как уличить ученого в недоработ-
ках не представлялось возможным. 

Целесообразность разработки темы. На современном 
этапе развития отечественной юриспруденции чрезвычай-
ную важность представляет собой исследование государ-
ственно-правовых воззрений ученых, научное наследие ко-
торых до сих пор не было изучено в должной мере. Особый 
интерес, на наш взгляд, представляет собой один из выдаю-
щихся историков российского права — Ф. В. Тарановский. 
Его учение о правовом государстве приобретает особую 
актуальность в современных реалиях, когда Российская 
Федерация вышла на путь становления гражданского об-
щества и правового государства. Важность научных тру-
дов Ф. В. Тарановского очень велика, так как именно ему 
принадлежат некоторые фундаментальные исследования 
по истории государства и права, а также по теории права, 
истории государственного права и истории политических  
и правовых учений.

Цель исследования — уяснить своеобразие метода 
историко-правового исследования Ф. В. Тарановского. 

Задачи исследования: 
1) проследить эволюцию научного мировоззрения 

Ф. В. Тарановского;

2) дать оценку вкладу Ф. В. Тарановского в методоло-
гию изучения государства и права;

3) выявить специфику методов исследования, исполь-
зуемых Ф. В. Тарановским.

Теоретическая значимость обоснована тем, что иссле-
дование отражает своеобразие научного метода, который 
Ф. В. Тарановский использовал в своих работах. 

Практическая значимость исследования ожидается  
в научной и педагогической деятельности. Результаты 
проведенного исследования могут быть использованы  
при подготовке программ, учебных курсов и учебников  
по дисциплинам профессионального цикла бакалавриата и ма-
гистратуры по направлению подготовки «Юриспруденция».

Методологическая основа исследования включает 
три группы методов: всеобщие, общенаучные (историче-
ский, формально-логический, системный, герменевтиче-
ский и др.) и специально-юридические (формально-юри-
дический, сравнительно-правовой, методы государствен-
но-правовой экстраполяции и реконструкции правовых 
явлений прошлого). 

Основная часть
До второй половины X века господствующей фило-

софской парадигмой в изучении права было гегельянство. 
Работы Гегеля брались за основу историко-правовых ис-
следований учеными разных стран, в том числе и россий-
скими. Однако споры о том, как толковать философию Ге-
геля, раскололи сообщество его сторонников на несколь-
ко отдельных течений. В XI веке правовые историки все 
чаще стали обращаться к другой научной школе — пози-
тивизму. Позитивизм соединяет в себе методологию ис-
следований гуманитарных и прикладных наук. Теологиче-
ское учение сменяется признанием теории эволюционно-
го происхождения человеческого общества, а социальные 
аспекты его развития рассматриваются через призму си-
стемного подхода. С этого момента при центральных уни-
верситетах Российской империи стали формироваться на-
учные кружки, члены которых изучали государство и право  
как институты, неразрывно связанные между собой. Среди 
сторонников позитивизма можно выделить таких имени-
тых ученых, как М. М. Ковалевский и Р. Иеринг. Их науч-
ной деятельности уделил в своих работах большое внима-
ние Ф. В. Тарановский. 

Вопрос полного исследования методологического на-
следия Ф. В. Тарановского и сегодня остается нерешен-
ным, так как современные исследователи периодически об-
ращаются к той или иной стороне методологических основ 
творчества ученого, но полностью эта проблема не нашла 
сво его отражения. Основой философии Ф. В. Тарановского 
был позитивизм, однако этот позитивизм был не классиче-
ским в духе О. Конта, а реформированным [1]. 

В отличие от О. Конта, правовед не придерживался те-
ории факторов, равнозначных друг другу в историческом 
процессе, ученый выделял преобладающий фактор. Таким 
фактором Ф. В. Тарановский считал экономический: «Эко-
номические факторы — это основание, на котором вы-
растают политико-правовые учреждения; их необходимо 
потому объяснять с экономической точки зрения, но кон-
струировать их только юридически» [2]. 

Эволюцию взглядов Ф. В. Тарановского можно  
и нужно рассматривать как становление постепенного 
сторонника позитивистской теории исследования, где 
системный метод изучения предмета считался ведущим. 
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В результате правовед дополнил систему факторов вли-
яния на развитие общества, а также рассмотрел их взаи-
модействие в генезисе общества.

Чтобы проследить роль сравнительно-правового метода, 
присущего работам позитивистов, в мировоззрении ученого, 
достаточно взглянуть на список его трудов. Первый из фун-
даментальных трудов Тарановского — «Обзор памятников 
магдебургского права западно-русских городов литовской 
эпохи». Уже здесь ученый сравнивает российское право  
с немецким и находит цепь заимствований. По его мнению, 
определив эту цепь, можно спрогнозировать будущий право-
вой климат и прийти к сознательному правотворчеству.

Будучи ярым сторонником позитивизма, ученый высо-
ко оценивал его значение в эволюции учений о праве и го-
сударстве. В своих работах Ф. В. Тарановский обращался  
к работам Р. Иеринга, отмечая его реформаторскую деятель-
ность: «Для устранения профессиональной узости и иско-
ренения «антиисторизма» нужен был юрист чистой крови, 
который превзошел бы всю догматическую премудрость  
и затем вывел бы правоведение на более широкую арену со-
циального изучения права. Таким реформатором оказался 
Р. Иеринг, который вобрал в себя распространенные в науч-
ной сфере эмпирическую и социологическую точки зрения  
и с их помощью восстановил правоведение» [2]. 

Другой ученый, труды которого нашли отклик в рабо-
тах Тарановского,— выпускник Харьковского, а позднее 
профессор Московского университета, выдающийся госу-
дарствовед М. М. Ковалевский (1851–1916). Он так же, как  
и Тарановский, проводил исследования, опираясь на школу 
позитивизма, и использовал сравнительно-правовой метод. 
Именно общность взглядов заставила Ф. В. Тарановского об-
ращаться к учениям М. М. Ковалевского. Ученый нередко 
опирался на взгляды профессора и во многом разделял их. 

Вклад Ковалевского в развитие позитивизма Ф. В. Тара-
новский отметил в работе «М. М. Ковалевский как историк 
права». «М. М. Ковалевский не пошел ни дорогой хорошо 
известной ему английской «конституционной истории», 
которая выискивала нормативные прецеденты для публич-
но-правовых отношений и подменяла таким образом догму 
отсутствующей конституционной хартии, ни путем истории 
права чужой для него немецкой школы права, которая все 
же видела в истории преимущественно средство для луч-
шего толкования действующего законодательства,— писал 
ученый. — Он следовал образцам, данным сравнительными 
языковедами, фольклористами, исследователями первобыт-
ной культуры, историками религий и учреждений, эконо-
мистами новой школы, и смотрел на историческое изучение 
права как на приобретение материала для создания абстракт-
ной науки об обществе, то есть социологии. Положительная 
философия предоставила М. М. Ковалевскому два регуля-
тивных положения для его историко-юридических исследо-
ваний, а именно — принцип consensus’a общественных явле-
ний и сравнительный метод их изучения» [3]. 

В своих исследованиях Ф. В. Тарановский чаще всего 
обращался к сравнительно-правовому методу, считая его 
верным спутником позитивизма. Действительно, наиболь-
ший расцвет данная методология приобрела в рамках имен-
но этой научно-философской школы. 

Первая попытка определить неразрывную связь сравни-
тельно-правового метода и позитивизма была предпринята 
Ф. В. Тарановским в научной статье «Сравнительное право-
ведение в конце XIX века». В этой статье определена роль 
сравнительного правоведения в научных исследованиях, 

касающихся развития государства и права. По его мнению, 
наибольшего расцвета методология добилась в период раз-
вития социологии. Однако « …в социологии основным 
приемом является наблюдение,— отмечал он. — Наблюде-
ние ведет свое начало от астрономии, а в социологии при-
обретает специфический характер. Оно теряет здесь свою 
недвижимость и направляется к выяснению исторической 
преемственности, изучение которой одинаково необходи-
мо как для социальной динамики, так и для социальной 
статики, потому что законы социального сосуществования 
проявляются, прежде всего, в движении. Социологическое 
наблюдение есть, таким образом, не что иное, как истори-
ческий метод» [4]. 

Несмотря на очевидную связь сравнительного правове-
дения, социологии и истории права, смешивать эти понятия 
нельзя. Тарановский так определяет их различие: «Сравни-
тельное правоведение следует отличать от истории права  
и социологии. От первой оно отличается тем, что не ограни-
чивается простой констатацией юридических фактов, а за-
нимается еще построением самостоятельных юридических 
конструкций. От социологии сравнительное правоведение 
отличается тем, что имеет целью не только теоретическую, 
но и прикладную — служение политике права. Сравнитель-
ное правоведение создает определенный относительный иде-
ал или абстрактный тип, который может при определенных 
условиях быть осуществимым. Его теоретической основой 
является сравнительная история права и социология» [4]. 

Тем не менее, несмотря на различие в сущности, в исто-
рии права и социологии постоянно используется сравни-
тельно-исторический метод. Для истории права он служит 
гарантом возможности установления взаимосвязи между 
историческими эпохами разных государств, а социологии 
заменяет эмпирический метод познания.

В качестве задач сравнительного правоведения ученый 
называет следующие аспекты:

1) изучить законодательства конкретного государства 
не только с правовой, но и с социально-экономической точ-
ки зрения;

2) определить единство всех перечисленных точек 
зрения; 

3) установить, какое государство повлияло на форми-
рование данной правовой системы.

Решение этих трех задач помогает раскрывать связи, ха-
рактерные для различных правовых систем. Эти связи мо-
гут быть произвольными и непроизвольными. Вдохновив-
шись опытом прошлого, государство намеренно перенимает 
систему права у более древнего, а затем связь теряется на-
столько, что первоисточник становится трудно определить.  
Для правоведа это серьезный пробел, ведь ученому важно 
отслеживать все связи, не упуская ни одного звена цепи. 

В своей статье «Сравнительное правоведение в конце 
XIX века» Федор Васильевич пишет: «Если сравнению от-
крыть широкий доступ к законодательной работе отдель-
ных стран, то последнее пойдет по пути универсального 
уравнения позитивного права, к чему стремится экономи-
ческое и всякое другое международное общение, но за-
трудняется обособленностью национальных систем права. 
Сравнительное правоведение покажет, в какой степени раз-
нообразие права вытекает из требований разума и разноо-
бразия социальных условий, и в какой мере оно могло бы 
быть заменено некоторым однообразием без вреда для от-
дельных государств и с пользой для международного и все-
мирного общения» [4]. 
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Наиболее ярко взгляды ученого на сравнительно- 
исторический метод и перспективы его развития отражены 
в его фундаментальном труде «Учебник энциклопедии пра-
ва». Он представляет собой очерк развития европейского 
научного правоведения. Тарановский пишет: «Основным 
приемом положительного метода, на котором базируется 
историческое изучение права в современной науке, явля-
ется наблюдение. Для объяснения и установления законо-
мерностей развития права в человеческом обществе недо-
статочно наблюдать исторический процесс одного како-
го-либо национального права, так как при этом трудно и, 
пожалуй, невозможно отделить истинные причины явле-
ний от несущественных для них обстоятельств. Необходи-
мо наблюдать больше нашему исследованию системы пра-
ва, сравнивая их между собой, выделять, тождественен ли 
ход их исторического развития, и таким образом находить 
определенную закономерность в эволюции права. Положи-
тельный исторический метод изучения права невольно ста-
новится методом сравнительно-историческим» [5]. 

Тарановский делает вывод о заимствовании в древнерим-
ском и древнегреческом праве. Как истинный последователь 
позитивизма, он рассматривает наиболее яркие юридические 
памятники того времени в нескольких аспектах и делает вы-
вод о том, что отдельные постановления законов XII таблиц  
и законов Солона были позаимствованы у более древних ци-
вилизаций. Заимствования нашлись и в русском праве, ис-
пользовавшем как основу правовую систему Литвы и Польши.

Проводя исследования, ученый отмечает: «Классическая 
древность дала нам примеры использования сравнительного 
приема не только для практических целей юриспруденции,  
но и для теоретического изучения явлений правовой и госу-
дарственной жизни. В этом последнем отношении начина-
телем является родоначальник систематического научного 
знания европейской культуры — греческий философ Аристо-
тель. Он долго и тщательно изучал устройство различных эл-
линских государств (так называемые полиции, то есть консти-
туции) и даже законы варваров <...> и только на основе этих 
данных создал свое учение о государстве или политику» [5].

Тарановский придерживался сравнительного право-
ведения даже тогда, когда эта методология ушла с пози-
ций господствующей. Концепция рационализма, широко 
обсуждаемая в XVIII в России и Европе, привнесла в ис-
следования дедуктивно-демонстративный метод, который 
отбросил сравнительное правоведение в развитии. Сфера 
применения последнего ограничивалась лишь построением 
естественно-правовых конструкций. 

Ф. В. Тарановский писал: «Интересно отметить,  
что аналогичный случай встречается и в российской юри-
дической литературе ХVII столетия. До нас дошло руко-
писное произведение неизвестного автора, в котором срав-
нивались статьи Уложения царя Алексея Михайловича  
с артикулами Литовского Статута, устанавливаются совпа-
дения многих постановлений кодексов, и в этом совпаде-
нии просматривается доказательство естественной спра-
ведливости правоположений, что в них содержатся» [6]. 

Это положение подтверждает ранее приведенное мне-
ние Ф. В. Тарановского о существовании общих канонов 
развития государства и права в странах Западной и Восточ-
ной Европы с некоторой оговоркой.

По мнению Тарановского, виток развитию сравнитель-
ного правоведения дал именно позитивизм. Историческая 
школа провозглашала правовую систему как результат за-
конотворчества отдельных государств. Без позитивизма 

никто не рассматривал право как многоаспектное явление. 
С приходом нового философского течения правовая систе-
ма стала рассматриваться с естественнонаучной, социоло-
гической и экономической точек зрения, что привело к об-
наружению новых взаимосвязей.

В социальной сфере сравнительный метод заменяет 
наблюдение, так как в отличие от природных процессов, 
которые можно исследовать и в статике, и в динамике, 
общественные процессы « …мы не в состоянии уловить  
ни в какую колбу или реторту и не в состоянии подвергнуть 
их экспериментальному исследованию. Невозможность 
произвольного изменения условий наблюдения обще-
ственных явлений заполняется тем, что одинаковые явле-
ния происходят в целом ряде человеческих сообществ, при 
различных условиях. Достаточно сравнить то же явление 
в конкретном разнообразии условий, объективно поданном 
в различных человеческих обществах, и, возможно, в раз-
нообразии условий выделить истинную причину явления  
с таким же успехом, как это делается при произвольном из-
менении условий исследователем» [5]. Нет, Ф. В. Таранов-
ский предлагает выяснять общие закономерности развития, 
присущие любому историческому периоду. 

Ученый отмечает: «Для того чтобы сравнение дало 
результат, то есть для того, чтобы оно действительно 
вело к установлению единообразия явлений, нахожде-
ние их истинных причин и выявлению закономерности 
их развития, необходимо сравнивать явления подобные.  
Подобными же могут быть только общественные явления, 
которые стоят на одном уровне развития <...> Поэтому 
сравнение должно идти рука об руку с историей, и срав-
нительный метод изучения права должен быть методом 
сравнительно-историческим.

Наличие момента в этом смысле отличает сравнитель-
ный прием положительной методологии от того сравни-
тельного изучения, которым пользовались Аристотель, Бо-
ден и Монтескье. Им не было присуще соответствующее 
представление об эволюции. Поэтому они сравнивали уч-
реждения и законы разных стадий развития, по своей сути 
несовместимые» [5].

Такой методологический подход к исследованию права 
привел, в конце концов, к появлению новой научной дисци-
плины — сравнительного правоведения, которое помогает 
выявлению закономерностей развития правовой и государ-
ственной действительности в разных странах.

Заключение
Итак, Ф. В. Тарановский определяет основные подходы 

к исследованию права как сторонник социологического по-
зитивизма, постепенно двигаясь к признанию плюралистиче-
ского подхода как всестороннего подхода к изучению истори-
ко-правовых явлений. Об этом свидетельствует его трактовка 
права как общественного явления, зависимость права от про-
цессов в обществе, системность исследования, использование 
именно индуктивного метода для определения свойств права, 
четко определена методология исследования права.

В своем исследовании государства и права Ф. В. Тара-
новский вооружился той идеей, что эти явления сложные, 
многосторонние и их необходимо изучать с разных пози-
ций. Однако, несмотря на это, страны, которые отличают-
ся географическим положением, имеют общие черты ста-
новления и развития государства. Он отошел от позиции 
Г. Еллинека, которая заключалась в том, что « …сравне-
ние государств друг с другом не должно заходить слишком  
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далеко, чтобы не получилось типов бесцветных и неопре-
деленных». Поэтому объект общей теории государства есть 
только «жизнь современных западных государств», дальше 
этого не может идти правильно построенная государствен-
ная наука. Нет и не может быть какого-то общего понятия 
о государстве в том смысле, в котором могла бы требовать 
этого философская наука, нет никакой науки о «сути» го-
сударства, но только отдельные ветви государствоведения.

Однако при этом на основе того утверждения, что срав-
нительное правознавство (укр.) занимается исследованием 
различных сторон общественной жизни, Ф. В. Таранов-
ский относит эту дисциплину к социологии. Это утверж-
дение вызывает некоторое сомнение, потому что, если про-
следить умозаключения ученого, можно сделать вывод,  
что к науке социологии можно отнести любую науку, кото-
рая изучает человеческое общество. Это не соответствует 
классификации наук, которая сложилась в современной ме-
тодологии науки.

В конце рассмотрения сравнительно-исторического ме-
тода в «Учебнике энциклопедии права» правовед констати-
рует тот факт, что сравнительное правоведение не только 
базируется на позитивном историческом изучении права,  
но и выступает как особый вид догматической юриспру-
денции. «На основе сравнительного изучения позитивного 
права нескольких государств даются сравнительные дог-
матические конструкции отдельных институтов или целой 
юридической системы,— писал он. — Такие сравнительно- 

догматические построения делаются как с теоретической, 
так и с практической целью. В теоретическом отношении 
такая конструкция служит выяснению типичных черт пра-
вового устройства, присущих той или иной группе систем 
права, [которые] исследуются. В практическом отношении 
такие конструкции могут способствовать определенному 
выравниванию и унификации национальных систем права  
в соответствии с требованиями международного оборота ми-
рового времени, [что] быстро увеличивается. Как догмати-
ческая дисциплина сравнительное правоведение опирается  
на положительное историческое понимание права» [5]. 

Таким образом, проведенный анализ места сравнитель-
но-исторического метода в философско-правовых взглядах 
Ф. В. Тарановского свидетельствует о наличии у ученого 
особого творческого метода исследования теории и исто-
рии государства и права. Как подчеркивает И. Б. Усен-
ко, « …творческий метод Федора Васильевича предусма-
тривал рассмотрение проблем истории права, в частности 
истории права зарубежных стран, через призму политиче-
ских доктрин своего времени, использование исторических 
фактов для широких теоретических обобщений, анализ го-
сударственно-правовых институтов определенной страны 
на широком европейском и мировом материале» [7]. 

В таком контексте написаны основные его дореволюци-
онные труды «Юридический метод в государственной нау-
ке. Очерк его развития в Германии» и «Догматика положи-
тельного государственного права во Франции».
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