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В статье выполнена оценка инвестиционной при-
влекательности регионов России с позиции их потен-
циала для обеспечения устойчивого развития угольной 
промышленности. Установлено, что на национальном 
рынке сложилась ситуация, когда конкурентоспособ-
ность угля ограничивается сопоставимым уровнем цен 

на другой энергетический ресурс — газ. Показана дина-
мика потребности в топливе тепловых электростан-
ций централизованной зоны электроснабжения РФ года  
в рамках Программы развития угольной промышлен-
ности России на период до 2030 г., утвержденной рас-
поряжением Правительства Российской Федерации  
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от 21 июня 2014 г. № 1099р. Подчеркивается, что наиболее 
значимые ограничения, обусловленные высокой степенью 
конкурентоспособности газового топлива, способствуют 
концентрации угольной промышленности в регионах лока-
лизации основных потребителей черного золота. Выявле-
ны внешние факторы воздействия, которые необходимо 
учитывать при оценке инвестиционной привлекательно-
сти угледобывающих регионов РФ. К основным факторам 
относятся: дальность отгрузки на экспорт, обуславлива-
ющая высокие транспортные издержки; загруженность 
транспортной инфраструктуры (угольных терминалов 
морских портов, а также железнодорожных магистра-
лей); экологическое воздействие транспортноперевалоч-
ных узлов на прилегающие муниципальные образования; 
уровень развитости промышленного производства реги-
онов; поддержка предприятий отрасли региональными 
органами. Использование методов экономикостатисти-
ческого и регрессионного анализа, метода экспертных 
оценок позволило выявить основные тенденции развития 
и основные трудности, которые препятствуют эффек-
тивному развитию угольной отрасли в Российской Феде-
рации. Выявлены наиболее перспективные с точки зре-
ния развития угольной промышленности субъекты РФ.  
Предложена последовательность разработки корпора-
тивной стратегии с учетом вариативности сценариев 
развития угледобывающих предприятий в условиях раз-
личных регионов РФ.

The article assesses the investment attractiveness of Rus-
sian regions from the perspective of their potential for sustain-
able development of the coal industry. It is established that 
in the national market there is a situation when the compet-
itiveness of coal is limited by a comparable level of prices  
for another energy resource — gas. The dynamics of de-
mand for fuel of thermal power plants of the centralized zone  
of power supply of the Russian Federation within the Program 
of development of the coal industry of Russia for the period till 
2030 approved by the Order of the Government of the Russian 
Federation of June 21, 2014 N 1099p of Moscow is shown.  
It is emphasized that the most significant restrictions due  
to the high degree of competitiveness of gas fuel contribute 
to the concentration of the coal industry in the regions of lo-
calization of the main consumers of “black gold”. External 
factors of influence, which should be taken into account when 
assessing the investment attractiveness of coalmining regions 
of the Russian Federation, are revealed. The main factors in-
clude: the distance of shipment for export, which causes high 
transport costs; congestion of transport infrastructure (coal 
terminals of sea ports, as well as railway lines); environmen-
tal impact of transport and transshipment hubs on the sur-
rounding municipalities; the level of development of industrial 
production in the regions; support for enterprises of the in-
dustry by regional authorities. The use of methods of econom-
icstatistical and regression analysis, the method of expert 
assessments allowed to identify the main development trends  
and the main difficulties that hinder the effective develop-
ment of the coal industry in the Russian Federation. The most 
perspective from the point of view of development of the coal 
industry subjects of the Russian Federation are revealed.  
The sequence of development of corporate strategy ta
king into account variability of scenarios of development  
of the coalmining enterprises in the conditions of various re-
gions of the Russian Federation is offered.

Ключевые слова: угольная промышленность, угледо-
бывающие регионы, инвестиционная привлекательность, 
рейтинг инвестиционной привлекательности, оценочная 
функция рейтинга, энергобаланс регионов, теплоэнерге-
тика, конкурентоспособность угля, социальные показа-
тели, производственные показатели, инвестиционные 
показатели.

Keywords: coal industry, coal mining regions, invest-
ment attractiveness, investment attractiveness rating,  
rating function, energy balance of regions, heat power, coal 
competitiveness, social indicators, production indicators, 
investment indicators.

Введение 
Актуальность работы обусловлена высокой значимо-

стью угольной отрасли как фундамента обеспечения ра-
ционального энергобаланса регионов, а также снабжения 
металлургии и теплоэнергетики сырьем для производства. 
В условиях повышения рентабельности решение проблем 
развития отрасли является стратегически важной задачей, 
разрешение которой должно быть непосредственно связано 
с региональными особенностями.

Изученность  проблемы  оценки и прогнозирования 
инвестиционной привлекательности регионов изложена  
в трудах многих отечественных исследователей:  
Л. С. Плакиткиной, Ю. А. Плакиткина, Г. Л. Краснян-
ского, А. Е. Сарычева, И. Д. Грачёва, С. А. Некрасова,  
Л. В. Давыдовой, Л. А. Костыговой [1], С. А. Ильминской, 
В. В. Литвиновой, Н. А. Виноградской [2], Н. А. Жданки-
на [3], Д. Ю. Савон [4] и др. 

Целесообразность разработки темы. Географическая 
разрозненность предприятий отрасли с выделением круп-
ных центров промышленности в Кемеровской области  
и Красноярском крае обуславливает ряд внешних факторов 
воздействия, которые необходимо анализировать и учи-
тывать в ходе оценки инвестиционной привлекательности 
угледобывающих регионов РФ. 

Цели и  задачи исследования. Целью исследования 
является определение общих региональных особенно-
стей развития угледобывающих территорий, специфи-
ческих вызовов и дестабилизирующих факторов; стра-
тегическая оценка регионов России с позиции их инве-
стиционного потенциала для обеспечения устойчивого 
развития угольной промышленности. Достижение по-
ставленной цели предполагает решение следующих за-
дач: разработка рациональных предложений в рамках 
стратегии развития угольной отрасли, обоснованных  
с учетом региональных особенностей. 

Научная  новизна.  Выполнение предлагаемых за-
дач позволит установить основные факторы, влияющие  
на развитие угольной промышленности, — положительные 
и отрицательные, на основании которых будет возможно 
обоснование инновационной стратегии развития отрасли,  
в том числе в региональном разрезе.

Теоретическая значимость работы состоит в обосно-
вании выбора основных социальных, производственных  
и инвестиционных критериев развития каждого угледобы-
вающего региона для определения уровня оценочной функ-
ции потенциала развития. В указанной функции весовые 
коэффициенты определены экспертным путем.

Практическая  значимость состоит в апробации 
оценочной функции определения потенциала развития 
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по анализируемым регионам угледобычи РФ и определе-
нии наиболее перспективных субъектов РФ для угольной 
промышленности. Построение рейтинга инвестицион-
ной привлекательности регионов позволит разработать 
в дальнейшем стратегий регионального развития угле-
добывающих территорий РФ и успешно реализовывать 
инвестиционные проекты локализованными угледобыва-
ющими компаниям.

Основная часть
На национальном рынке складывается ситуация, когда 

конкурентоспособность угля ограничивается сопостави-
мым уровнем цен на другой энергетический ресурс — газ, 
доля которого в энергобалансе страны составила 52,3 %  
по состоянию на 2017 г. Цены на газ превышали цены  
на уголь с 2012 по 2017 гг. в среднем в 1,16 раз, но по-
скольку газ является более экологически чистым, удобным  

для транспортировки по газопроводу, а также его те-
плотворность в сопоставлении с углем выше в 1,24 раза, 
конкурентоспособность угля была ограничена.

Это ограничение рассматривается как фактор, сдержи-
вающий спрос на уголь со стороны электростанций [5].  
На рисунке 1 представлена диаграмма потребности  
в топливе тепловых электростанций централизованной 
зоны электроснабжения России (базовый вариант), состав-
ленная в соответствии с Генеральной схемой размещения 
объектов электроэнергетики до 2035 г. [6].

В соответствии с данными, представленными на рис. 1,  
базовый вариант прогноза спроса на уголь со стороны те-
пловых электростанций предполагает сокращение спро-
са к 2020 г. на 1,32 % (931 тыс. т условного топлива).  
В натуральном измерении при коэффициенте пересчета 
0,004 ожидается падение спроса со стороны тепловых элек-
тростанций на уголь в размере 3,724 млн т. 

Рис. 1. Динамика потребности в топливе тепловых электростанций  
централизованной зоны электроснабжения России (базовый вариант)

Далее в период с 2020 по 2035 гг. прогнозирует-
ся рост потребления угля тепловыми электростанциями  
на 25,15 % (17 535 тыс. т условного топлива, или 70,14 млн т).  
Это связано с развитием генерирующих мощностей  
на угольном топливе: к 2035 г. планируется ввод в эксплу-
атацию шести новых электростанций на угле, а также рас-
ширение и модернизация уже функционирующих.   

Ввиду экологических и экономических ограничений 
угольной генерации по сравнению с газовой абсолютный 
прирост потребности в газовом топливе превышает значе-
ние потребности в угле в соответствии с базовым вариан-
том в среднем на 23,022 млн т условного топлива. Однако 
цепные относительные темпы прироста потребности в угле 
будут выше в среднем на 0,82 %, то есть цепные относи-
тельные темпы прироста будут сопоставимыми. 

Средний абсолютный прирост потребности в угле  
для тепловых электростанций ниже на 5755,5 тыс. т услов-
ного топлива в сравнении с аналогичным значением на газ.

Позицию основных потребителей угля сегодня продол-
жают сохранять предприятия энергетики, использующие 

уголь для выработки тепла и электроэнергии, коксохими-
ческие предприятия. Использование угля в целях комму-
нально-бытовых нужд за период с 2010 по 2017 гг. харак-
теризуется тенденцией к сокращению с 25,2 до 21,5 млн т, 
что соответствует 14,68 %. Указанная тенденция вызвана 
газификацией субъектов РФ, вытеснением угля как топли-
ва газом для населения и котельных.

Крупные угольные кластеры образовываются на Даль-
нем Востоке, где уголь востребован для энергетики, многие 
предприятия отрасли осуществляют поставки угля в реги-
оны Крайнего Севера, транспортировка газа по газопрово-
дам куда осложнена климатическими условиями ввиду низ-
ких температур.

По причине значительной удаленности центров угле-
добычи (Кузбасс и Канско-Ачинский угольные бассейны)  
от основных потребителей значительная часть издержек 
обусловлена транспортировкой. 

В таблице 1 (см. стр. 100) представлена структура рас-
пределения угольных предприятий добычи и переработки 
по субъектам РФ.
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Таблица 1 
Структура распределения предприятий угледобычи и переработки  

по субъектам РФ в 2017 г. 

Наименование субъекта РФ
Количество предприятий

Угольные 
шахты Разрезы Предприятия 

угледобычи, всего
Обогатительные 

фабрики, установки
1. Кемеровская область 47 52 99 40
2. Красноярский край 0 14 14 0
3. Республика Саха (Якутия) 1 12 13 4
4. Сахалинская область 1 11 12 0
5. Приморский край 0 10 10 0
6. Республика Хакасия 1 8 9 2
7. Иркутская область 0 9 9 1
8. Амурская область 0 7 7 0
9. Ростовская область 7 0 7 1
10. Забайкальский край 0 6 6 0
11. Республика Бурятия 0 6 6 1
12. Республика Коми 5 1 6 2
13. Хабаровский край 1 3 4 1
14. Республика Тыва 1 2 3 0
15. Новосибирская область 0 3 3 2
16. Чукотский автономный округ 1 1 2 0
17. Магаданская область 0 2 2 0
18. Тульская область 0 1 1 0
19. Оренбургская область 0 1 1 0
20. Еврейская автономная область 0 1 1 0
21. Мурманская область 1 0 1 0
ИТОГО по отдельным  
имущественным комплексам 66 150 216 54

В соответствии с данными, представленными в табл. 1, 
угледобыча в России ведется в 21 субъекте, где функциони-
руют 216 предприятий (66 угольных шахт и 150 разрезов). 

Методология
Методологической основой данного исследования ста-

ли работы в области прогнозирования развития регионов 
минерально-сырьевого комплекса. Для анализа развития 
территорий угледобычи и переработки в России автором 
статьи использованы методы экономико-статистического  
и регрессионного анализа, метод экспертных оценок. 

Для оценки развития регионов в соответствии с пра-
вилом Парето выбраны наиболее крупные регионы,  
где в совокупности добывается около 80 % угля Россий-
ской Федерации. Также по данным Росстата произведен 
выбор социальных, производственных, а также инвести-
ционных показателей для расчета значения рейтинга ре-
гиона с помощью оценочной функции. В целях анализа 
в работе применяются данные об объемах добычи угля 
и результаты аналитического исследования «РАЭКС- 
Аналитика» «Рейтинг инвестиционной привлекательно-
сти регионов России» [7].

Результаты
Процесс разработки инновационной стратегии развития 

угольной отрасли подкреплен анализом инвестиционной 
привлекательности субъектов РФ, в которых локализиро-
ваны активы юридических лиц [8].

По сравнению с 2016 г. регионы повысили рейтинг инве-
стиционной привлекательности [9]. Следовательно, указан-

ные регионы (см. табл. 1) в целях разработки региональной 
стратегии предприятия следует считать перспективными, 
а инвестиционную деятельность в таких регионах —  
потенциально выгодной.  

Особенности развития производства, экономики и со-
циальной среды региона определяют процесс функциони-
рования экономического субъекта во взаимосвязи с его ло-
кализацией [10; 11]. Данный тезис актуален для предприя-
тий угольной промышленности.

Во-первых, уровень производственно-экономическо-
го развития региона определяет в целом уровень спроса  
на уголь и угольную продукцию со стороны основных про-
мышленных потребителей — коксохимической и метал-
лургической промышленности, а также энергетики. 

Во-вторых, высокий уровень развития региона обусла-
вливает приток инвестиций в различные сферы производ-
ства, что способствует развитию промышленности, повы-
шению качества выпускаемой продукции (в результате 
успешной реализации инвестиционных проектов), повы-
шению конкурентоспособности.  

Оценка развития регионов позволяет выявить наибо-
лее перспективные территории для развития угольной про-
мышленности, а также выявить наименее перспективный, 
определить взвешенный подход к разработке стратегии 
развития предприятий в таких регионах. 

Показатели для оценки уровня развития субъектов РФ 
распределены на три группы: социальные, производствен-
ные, инновационные. 

Выбор указанных показателей в группе «социаль-
ные показатели» обусловлен рядом проблем угольной  
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промышленности. К примеру, вследствие нерациональной 
структуры использования социального капитала, а также 
низкого уровня престижа профессий, связанных с добы-
чей полезных ископаемых, ощущается дефицит в квали-
фицированных кадрах для угольной промышленности [12].  
Оценить степень дефицита кадров возможно с примене-
нием показателя, отражающего потребность организаций 
в работниках с целью замещения вакантных рабочих мест.

Поскольку данные для анализа имеют различные еди-
ницы измерения, то их следует привести в сопоставимый 
вид. Результаты представлены в табл. 2–4.

Выбор производственных показателей позволяет кос-
венно оценить динамику развития производства в реги-
онах, определить наиболее крупные по объемам добычи 
полезных ископаемых регионы, а также объем инвестиций  
в основной капитал (табл. 3).

Таблица 2
Социальные показатели в сопоставимом виде  

для оценки уровня развития  основных угледобывающих регионов

Наименование показателя Субъект РФ (код субъекта)
19  75  23  42  14 

Потребность организаций в работниках для замещения 
вакантных рабочих мест по субъектам, тыс. человек 1,47 3,19 15,23 7,37 4,24

Просроченная задолженность по заработной плате,  
млн руб. 3,50 16,10 62,00 35,10 22,70

Среднедушевые денежные доходы по субъектам, руб. 21209 23267 28 047 21 849 39 765

Примечание: код субъекта РФ: 14 — Республика Саха (Якутия); 19 — Республика Хакасия; 23 — Красноярский край; 42 — Кемеровская 
область; 75 — Забайкальский край.

Таблица 3
Производственные показатели в сопоставимом виде  

для оценки уровня развития основных угледобывающих регионов

Наименование показателя Субъект РФ (код субъекта)
19  75  23  42  14 

Индекс промышленного производства по субъектам,  
% к предшествующему году 109,5 103,1 99 103,4 101,9

Объем отгруженных товаров собственного 
производства, выполненных работ и услуг 
собственными силами по виду экономической 
деятельности «Добыча полезных ископаемых»,  
млн руб.

41 422 75 688 403 581 658 776 620 688

Инвестиции в основной капитал, млн руб. 32558,8 90057,7 420886,4 260457,3 386790,0

Группа инновационных показателей для анализа по-
зволяет провести сопоставление регионов по инноваци-
онной активности, затратам на научные исследования 
и разработки (табл. 4). Указанные направления важны 

и для угольной промышленности, поскольку являются 
факторами разработки эффективных решений для сни-
жения себестоимости добычи, улучшения качества про-
изводимой продукции.  

Таблица 4
Инновационные показатели в сопоставимом виде  

для оценки уровня развития основных угледобывающих регионов

Наименование показателя Субъект РФ (код субъекта)
19  75  23  42  14 

Численность персонала, занятого научными 
исследованиями и разработками, по категориям  
и по субъектам, человек

247 504 7234 1361 2147

Затраты на технологические (продуктовые, процессные) 
инновации, млн руб. 1422,27 1193,16 35017,69 3314,16 4119,19

В соответствии с данными, представленными  
в табл. 2–4, можно сделать предварительный вывод о том, 
что Красноярский край является наиболее развитым реги-
оном угледобычи. В частности, это связано с наивысшим 
среди рассматриваемых регионов уровнем затрат на техно-
логические (продуктовые, процессные) инновации.  

Для достоверной оценки потенциала уровня развития 
каждого региона необходимо определить весовые значе-
ния каждого значения в рамках группировок показателей.  
Эти весовые коэффициенты были определены экспертным 
путем, в результате чего составлена следующая формула 
расчета потенциала развития региона:

F(x) = 100 · (i · (-a1 -b1 + c1) + j · (a2 + b2 + c2) + k · (a3 + b3 + c3)),

где F(x) — значение оценочной функции развития региона, %;
i, j, k — весовые коэффициенты для групп показателей 
(социальные — 0,2; производственные — 0,3; инвести-
ционные — 0,5);
a1, b1, c1 — значения показателей в соответствии с по-
рядком их следования в группах таблицы показателей  
в сопоставимом виде.
Представленная формула разработана с учетом влияния 

весовых коэффициентов, согласно которым влияние пока-
зателей инвестиционной деятельности на результирующий 
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вектор потенциала региона является приоритетным при 
анализе. Выбор коэффициентов обусловлен первоочеред-
ным влиянием инвестиционной активности предприятий 

в регионе на социальные и производственные показатели. 
В таблице 5 представлены результаты расчета значения 

оценочной функции по анализируемым регионам угледобычи.

Таблица 5
Результирующие значения оценочной функции рейтинга  
основных субъектов угледобычи в Российской Федерации

Наименование
Субъект РФ (код субъекта)

14 19 23 42 75

Результирующий показатель: Значение результирующего показателя

— социальной группы 0,07 0,08 –0,26 –0,10 0,02
— производственной группы 0,84 0,34 0,76 0,77 0,38
— инновационной группы 0,29 0,04 1,50 0,21 0,06
Значение оценочной функции развития региона 
угледобычи 1,20 0,46 2,00 0,88 0,47

Согласно данным, представленным в табл. 5, наиболее 
перспективным субъектом РФ для угольной промышленно-
сти является Красноярский край. Второе место в рейтинге 
определено Республике Саха (Якутия).

По состоянию на 2016 г. разведанные запасы ископае-
мых углей в Канско-Ачинском угольном бассейне, на тер-
ритории которого находится Красноярский край, составили 
порядка 79,3 млрд т (40,4 % от общих запасов в стране) [9].

В соответствии с полученным рейтингом Республика 
Саха (Якутия) по условиям ведения угледобычи также яв-
ляется благоприятным регионом. В республике в структуре 
объемов производства угольная промышленность занимает 
третье место (41 % добычи угля среди всех регионов Даль-
него Востока).

Заключение
Оценка и прогнозирование инвестиционной привлека-

тельности регионов как их интегральной характеристики  
с позиции инвестиционного климата, уровня развития инве-
стиционной инфраструктуры, возможностей привлечения 
инвестиционных ресурсов и других факторов, существен-
но влияющих на формирование доходности инвестиций 
и инвестиционных рисков, лежит в основе формирования 

государственной региональной политики. Целью при этом 
является обеспечение эффективного развития регионов  
с учетом рационального использования разнообразных эко-
номических возможностей каждого из них. 

В условиях завершения реструктуризации угольной 
промышленности, в результате которой конкурентоспособ-
ность предприятий отрасли значительно возросла, а также  
в процессе решения социально-экономических послед-
ствий структурных преобразований перед отраслью воз-
никает необходимость решения актуальных проблем,  
а также учета вызовов как внутриотраслевого характера, 
так и внешнеэкономического контура. 

По результатам анализа потенциала развития основных 
угледобывающих регионов РФ определено, что наиболее 
перспективными являются Красноярский край и Респуб-
лика Саха (Якутия). Полученные результаты значения 
оценочной функции для регионов соответствуют привле-
кательности этих регионов для реализации инвестицион-
ных проектов организациями [13–15]. Выявленные основ-
ные региональные особенности развития позволят выбрать  
и обосновать стратегии развития предприятий угольной 
промышленности, специфические вызовы и дестабилизи-
рующие факторы на микроуровне.
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