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ПРЕДЕЛЫ НАЛОГОВОЙ ОПТИМИЗАЦИИ БИЗНЕСА  
В ЦЕЛЯХ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ СТРАНЫ

LIMITS OF TAX OPTIMIZATION OF BUSINESS  
FOR ENSURING THE ECONOMIC SECURITY OF THE COUNTRY

08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством
08.00.05 – Economics and management of national economy

Статья посвящена проблеме интерпретации незакон-
ной налоговой оптимизации, проводимой хозяйствующими 
субъектами, государственными контролирующими и право-
охранительными органами. Именно от гармоничного госу-
дарственного регулирования зависит стабильность экономи-
ческой активности всех хозяйствующих субъектов и миними-
зация возможной теневой составляющей их деятельности. 
Сегодня процесс налогового администрирования остается 
наиболее спорным, что подтверждается возрастающим ко-
личеством лиц, оспаривающих решения налоговых органов. 
Налогообложение — важный элемент экономической дея-
тельности, поскольку оно обеспечивает выполнение основных 
задач, связанных с формированием государственного бюдже-

та всех уровней. В настоящее время существенным негатив-
ным явлением стала криминализация областей, связанных  
с оптимизацией налогового бремени, и использование воз-
можностей подобной оптимизации в интересах криминаль-
но активной части субъектов экономической деятельности,  
что создает угрозу налоговой и, как следствие, экономической 
безопасности страны. По результатам проведенного иссле-
дования и разобранного примера дифференциации управления 
и деятельности предприятия определены пределы налоговой 
оптимизации бизнеса. Главной характеристикой системы 
государственного обеспечения экономической безопасности 
является непрерывный процесс мониторинга социально 
экономических процессов, оценка стратегических программ 
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развития в разрезе трактовки нормативноправовых актов  
и судебноследственной практики, а также анализ эффек-
тивности принятых и принимаемых решений в области 
реализации экономической политики государства. Автора-
ми раскрыта суть «дробления бизнеса» сквозь призму эко-
номической безопасности страны. Делается вывод, что  
для выявления и раскрытия подобных схем нужны не столько 
актуализация либо кардинальное изменение норм налогового 
законодательства РФ, сколько изменение их практической 
трактовки и применения правоохранительными органами,  
а также последующая поддержка судебной системой.

This article deals with the problem of interpretation of illegal 
tax optimization by the state regulatory and law enforcement agen-
cies. It is the harmonious state regulation that determines the stabil-
ity of the economic activity of all economic entities and the minimi-
zation of the possible shadow component of their activities. Today, 
the process of tax administration remains the most controversial, 
as evidenced by the increasing number of persons challenging  
the decisions of the tax authorities. Taxation is an important ele-
ment of economic activity, as it ensures the implementation of the 
main tasks related to the formation of the state budget at all lev-
els. Currently, a significant negative phenomenon was the crim-
inalization of areas related to the optimization of the tax burden,  
and the use of such optimization in the interests of criminally ac-
tive part of the subjects of economic activity, which poses a threat  
to the tax and, consequently, the economic security of the coun-
try. According to the results of the study and the analyzed example  
of differentiation of management and activity of the enterprise,  
the limits of tax optimization of business are determined.  
The main characteristic of the system of state economic security  
is the continuous process of monitoring of socioeconomic proces
ses, eva luation of strategic development programs in the context  
of the interpretation of legal acts and judicial and investigative 
practice, as well as analysis of the effectiveness of decisions taken 
and taken in the implementation of economic policy of the state. 
The authors reveal the essence of “crushing business” through 
the prism of economic security. It is concluded that the peculia
rity of identifying and disclosing such schemes lies not so much  
in updating or radically changing the norms of the tax legislation 
of the Russian Federation, but in changing the practical approach 
of their interpretation and application by law enforcement agen-
cies, as well as the subsequent support of the judicial system.

Ключевые слова: экономическая безопасность, пределы 
налоговой оптимизации, дробление бизнеса, минимизация 
налоговых платежей, налоговые проверки, необоснованная 
налоговая выгода, судебноследственная практика, систе-
мы налогообложения, угрозы и вызовы.

Keywords: economic security, limits of tax optimization, 
business fragmentation, minimization of tax payments, tax au-
dits, unjustified tax benefit, forensic investigative practices, tax 
systems, threats and challenges.

Введение
Одной из основных составляющих экономической без-

опасности страны, по мнению многих исследователей [1], 
является налоговая безопасность, характеризующаяся та-
ким состоянием экономики, при котором обеспечивается 
непрерывное и достаточное финансирование государства. 
Глобальные преобразования в России, связанные со станов-
лением рыночной экономики, привели к возникновению 

коммерческих организаций, главной целью которых стала 
не только максимизация прибыли, но и минимизация из-
держек. Снижая затраты и имея намерение быть первыми  
в конкурентной борьбе, организации начали поэтапно про-
водить оптимизацию своей деятельности различными спосо-
бами [2]. Одним из направлений повышения эффективности 
функционирования стала оптимизация налогообложения.

Минимизация налоговых отчислений позволяет  
не только увеличивать прибыль, но и развивать производ-
ство, быть конкурентоспособными, что особенно важно  
в условиях рыночной экономики. В сложившейся ситуации 
существует опасность уменьшения поступающих в бюджет 
денежных средств, который формируется в большей части 
за счет налогов, что, как следствие, ставит под угрозу само 
существование государства, которое в полной мере не мо-
жет выполнять свои функции. Государство вынуждено за-
щищать свои финансовые интересы и бороться с уклонени-
ем от уплаты налогов. Совокупность данных обстоятельств 
обуславливает актуальность и необходимость решения 
вопроса, связанного с дифференциацией законной оптими-
зации налогообложения и уклонения от уплаты налогов.

Целью исследования является анализ и декомпозиция 
схемы налоговой оптимизации на примере конкретного ве-
дения бизнеса и оценка потенциальных угроз экономиче-
ской безопасности страны.

В соответствии с поставленной целью в работе реши-
лись следующие задачи:

— проанализировать арбитражную и судебно-след-
ственную практику, а также инструктивные материалы Фе-
деральной налоговой службы России и декомпозировать 
схему дробления бизнеса;

— определить последствия реализации схем налоговой 
оптимизации для предпринимательской сферы и их влия-
ние на обеспечение экономической безопасности страны.

Научная  новизна настоящего исследования состоит  
в обосновании феномена налоговой оптимизации как угро-
зы экономической безопасности страны.

Говоря о степени разработанности и изученности про-
блемы, которой посвящены научные труды О. В. Болтино-
вой, Ю. К. Цареградской, Ю. В. Жилкиной, М. Н. Руден-
ко, Е. В. Беликовой, Д. В. Ореховой и др., стоит отметить,  
что их исследования сходятся в том, что важнейшим факто-
ром обеспечения устойчивости экономики и экономической 
без опасности является повышение эффективности государ-
ственного регулирования в целях достижения экономическо-
го роста. Одним из действенных инструментов государствен-
ного регулирования экономики является налоговая система.

Налоговое законодательство не содержит такой дефи-
ниции, как «налоговая система». В ряде источников [3; 4] 
термин «налоговая система» отождествляется с понятием 
«система налогов и сборов», но большинство ученых счи-
тает, что понятие налоговой системы шире и включает  
в себя ряд элементов:

— систему налогов и сборов в Российской Федерации;
— совокупность участников налоговых отношений 

(налогоплательщики, налоговые агенты, органы внутрен-
них дел, налоговые и таможенные органы и др.);

— законодательство Российской Федерации о налогах 
и сборах.

Такой подход считается наиболее правильным, так как 
налоговая система должна быть не просто «совокупностью 
налогов и сборов», а именно взаимосбалансированной систе-
мой налоговых платежей. Таким образом, система налогов  
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и сборов является элементом современной налоговой 
системы, и, кроме того, согласимся с Е. В. Беликовой  
и Д. В. Ореховой [5], одним из основных факторов обеспе-
чения экономической безопасности. 

Теоретическая значимость работы подразумевает пу-
тем анализа нормативно-правовой базы и судебных решений 
определение современных пределов налоговой оптимизации 
предпринимательской деятельности в целях обеспечения 
экономической безопасности страны. Практическая  зна-
чимость  заключается в определении современных подхо-
дов к выявлению незаконных схем налоговой оптимизации 
бизнеса, ведь именно в несовершенстве регулирования того 
или иного налога или сбора кроется реальная угроза для всей 
системы, что определяет и подтверждает целесообразность 
дальнейшей разработки темы исследования.

Основная часть
Анализ арбитражной практики, инструктивных мате-

риалов Федеральной налоговой службы России и публика-
ций по вопросам минимизации налогового бремени [5–8] 
демонстрирует значительное многообразие схем уклоне-
ния от налогообложения. Такое разнообразие действий не-
добросовестных налогоплательщиков затрудняет деятель-
ность правоохранительных органов по выявлению и при-
влечению к ответственности неплательщиков налогов.

Решение этой проблемы актуально как для правоохра-
нительных и налоговых органов, так и налогоплательщи- 
ков [9]. Отсутствие единых критериев классификации дей-
ствий как схемы уклонения от налогообложения создает риски  
и для законопослушных налогоплательщиков, снижает 
уровень транспарентности экономических отношений.

В ближайшее время в фокусе налоговых проверок бу-
дет такое явление, как дробление. Прежде чем дать опреде-
ление, что понимают под этим термином контролирующие  
и судебные органы, необходимо разобрать стандартный 
пример построения бизнеса с использованием субъектов 
малого предпринимательства [10].

Представим компанию ООО «А», которая производит  
и продает продукцию как покупателям, которым необхо-
дим НДС, так и покупателям на специальных налоговых 
режимах. Кроме того, у нее имеется два розничных мага-

зина. В какой-то момент собственник понимает, что пла-
тит «лишние» налоги, которые можно было бы не платить,  
если поменять структуру бизнеса с комбинациями систем 
налогообложения в четыре этапа. После некоторых раз-
мышлений в компании внедряют налоговую оптимизацию.

На первом этапе создается ООО «Б» на упрощенной 
системе налогообложения (доходы минус расходы), через 
которое будет продаваться продукция тем, кому не нужен 
НДС. Естественно, на материнской компании остается ми-
нимальная наценка, чтобы не платить НДС со всей суммы, 
а вместо налога на прибыль 20 % платим 15 % по упрощен-
ной системе налогообложения.

Получилось выгодно, но далее происходит вто-
рой этап оптимизации. Открывается ИП на упрощенной  
системе налогообложения (доходы), который начинает 
оказывать ООО «Б» необходимые услуги по исследованию 
рынка, поиску новых клиентов и прочему маркетинговому 
сопровождению.

Третий этап характеризуется использованием льготы 
по страховым взносам. Создается новое производственное 
предприятие (ООО «В»), куда полным составом переходят 
рядовые работники. Теперь при выплате зарплат производ-
ственным рабочим экономится больше 10 % от фонда опла-
ты труда благодаря статье 427 Налогового кодекса РФ [11], 
а если будет превышение предельной численности работни-
ков (не более 100), то просто создается новая аналогичная 
организация. Материнская компания работает с ними по да-
вальческой схеме. Далее вносится изменение в устав, и вме-
сто директора единоличным исполнительным органом на-
значается ИП Директор для экономии на страховых взносах 
и НДФЛ. Розничная экспозиция с торговым залом в 280 м  
не попадает ни под один специальный налоговый режим,  
а открывать отдельное юридическое лицо не имеет смысла, 
ведь можно часть торгового зала сдать в аренду ИП, создан-
ному ранее для маркетинговых услуг. И тогда обе части зала 
попадают под критерии налогообложения ЕНВД, где отчис-
ления не зависят от выручки. Наконец, на четвертом этапе 
«уводим» имущественный комплекс на ООО «Г» на упро-
щенной системе налогообложения (доходы), чтобы не пла-
тить налог на имущество организаций. Экономия на налогах 
при такой схеме составляет порядка 30 % (рис. 1)!

Рис. 1. Визуализация налоговой оптимизации на примере схемы дробления бизнеса
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В итоге получилась практически идеальная схема,  
на первый взгляд ничем не нарушающая положения нало-
гового законодательства РФ. Однако введение в практику 
проведения налоговых проверок статьи 54.1 Налогового ко-
декса РФ ознаменовало возможность обвинения в уклоне-
нии от уплаты налогов по такой схеме [12]. Для того чтобы 
понять, почему это происходит, рассмотрим два термина:

Необоснованная налоговая выгода — создание группы 
лиц на специальных налоговых режимах с целью миними-
зации налоговых обязательств.

Дробление — искусственно созданная ситуация, при ко-
торой видимость действий нескольких лиц прикрывает фак-
тическую деятельность единственного налогоплательщика.

В свете последних изменений в налоговом законода-
тельстве основной принцип относительно группы компа-
ний звучит так: снижение налогов не может быть един-
ственной деловой целью. В представленном примере разде-
ление единого бизнеса ООО «А» осуществлялось для того, 
чтобы снизить размер налоговых платежей. Если изначаль-
но налогоплательщиками не представлено других аргу-
ментов, то, выявив формальное дробление бизнеса через 
использование нескольких лиц на специальных налоговых 
режимах, налоговая инспекция имеет право доначислить 
налоги в том размере, как если бы аффилированные с об-
ществом налогоплательщики не принимали участия в ком-
мерческой деятельности. То есть со всего оборота начислят 
НДС и налог на прибыль, а также пересчитают страховые 
взносы без понижающих коэффициентов. Отсюда вытека-
ют некоторые последствия для организаторов подобных 
схем налоговой оптимизации.

Во-первых, это грозит существенными денежными по-
терями. Во-вторых, если сумма ущерба для бюджета будет 
свыше 5 млн руб., могут возбудить уголовное дело против 
руководителя [13]. Так, в апреле 2018 г. следователи закры-
ли уголовное дело лишь после того, как руководитель ни-
жегородской фирмы заплатил в бюджет 225 млн руб. [14]. 
В-третьих, если у общества не будет денег, то руководите-
ля, собственника либо «иное лицо» могут привлечь к суб-
сидиарной ответственности.

В настоящий момент проблемы доначислений  
из-за дробления становятся актуальными как для предста-
вителей бизнеса, так и для правоохранительных органов.  
Вопрос дробления — искусственного разделения бизнеса с це-
лью получения необоснованной налоговой выгоды — стано-
вится все актуальнее. Это связано с несколькими причинами.

Сегодня налоговой службе с помощью программного 
комплекса СУР «АСК НДС-2» и взаимодействия с кре-
дитными организациями не составляет труда выявить со-
крытие НДС и пресечь это не только в рамках выездной,  
но и камеральной проверки [15].

Дробление — это частный случай искажения. Инфор-
мацию об этом Федеральная налоговая служба России 
доводит до своих подразделений и всех налогоплатель-
щиков в письме от 11 августа 2017 г. [6]. Письма ФНС  
не содержат правовых норм и не являются норматив-
но-правовыми актами (об этом указано в данном письме),  
но по ним будут работать территориальные инспекции,  
а значит, такую позицию будут поддерживать и судеб-
ные инстанции при рассмотрении подобных ситуаций. 
Налогоплательщику необходимо знать, какими принци-
пами будут руководствоваться налоговые органы, чтобы 
не допускать нарушений с точки зрения закона в трак-
товке налоговых инспекций.

Краеугольным камнем обвинения в дроблении дол-
жен служить умысел, то есть сознательное искажение фак-
тов хозяйственной деятельности, когда налогоплательщик 
или желал нарушить закон, или сознательно допускал,  
что это случится. Умышленность действий налогоплатель-
щика устанавливается исходя из таких фактов, как юриди-
ческая, экономическая или другая подконтрольность участ-
ников, задействованных в выявленной налоговой схеме. 
Однако в письме отмечается, что наличие обстоятельств 
подконтрольности как таковых не может являться под-
тверждением вывода об умышленности действий налого-
плательщика, то есть нельзя сводить обвинение к простому 
перечислению всех операций (сделок), в результате которых 
налогоплательщик получил налоговую выгоду. В процессе 
проведения проверок необходимо доказывать конкретные 
действия как самого налогоплательщика, так и его долж-
ностных лиц, действовавших на основании доверенностей 
или регламентов, что в итоге свидетельствовало бы о наме-
рении сэкономить на налоговых отчислениях в бюджет.

Нужно понимать, что налоговые проверки, которые 
становятся достоянием общественности, проходят, в пер-
вую очередь, в отношении крупных налогоплательщиков. 
Во-первых, с них есть что взять: доначисления составляют 
десятки, а то и сотни миллионов. Во-вторых, у них есть ре-
сурсы, чтобы судиться до донца. Однако их схемы практи-
чески ничем не отличаются от схем малого бизнеса. Мно-
гие схемы оптимизации налоговые органы уже научились 
не только выявлять, но и успешно доказывать в суде [8].

Выводы и предложения
Налоговая оптимизация в рамках рассмотренного при-

мера дробления бизнеса кроется не столько в актуализации 
либо кардинальном изменении норм налогового законода-
тельства РФ, сколько в изменении практического подхода 
к их трактовке и применению правоохранительными орга-
нами, а также последующей поддержке судебной системой.

Складывающаяся ситуация не позволяет реализовывать 
такие важные функций, как повышение стабильности, огра-
ничение экономических рисков и угроз, стимулирование 
предпринимательской активности, повышение кредитоспо-
собности и пр. Правонарушения и преступления данного 
вида носят четкий организованный характер, в схемы могут 
быть вовлечены различные организации, в том числе зару-
бежные. Это, безусловно, затрагивает правовое поле не толь-
ко российского законодательства, но и других государств.

Таким образом, можно сделать вывод, что в период 
постоянного усовершенствования системы налогообло-
жения в Российской Федерации особую значимость при-
обретают вопросы, связанные с предоставлением воз-
можности оптимизации налоговой нагрузки предприятий  
и организаций. Уклонение от уплаты налогов приобрета-
ет законный вид посредством использования якобы безо-
бидных и правомерных схем оптимизации налогообложе-
ния. В свою очередь, целью использования данных схем 
является получение личной выгоды путем осуществления 
финансовых операций, которые не соответствуют их дей-
ствительному экономическому смыслу или же не обу-
словлены разумными экономическими или иными причи-
нами. Данное обстоятельство способствует причинению 
существенного ущерба экономической безопасности го-
сударства, препятствует плановому поступлению налогов  
в бюджет и подрывает нормальное функционирование го-
сударственной экономики в целом.
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В данной статье рассмотрены основные послед-
ствия введения автоматической системы налогового 
контроля. Приведен обзор основных видов ответствен-
ности при наличии убытков в области налогообложе-
ния и сроков предоставления документов. Дан перечень 
схем снижения налогов, которые перестали работать  

в 2019 г. Проведен обзор основных практик, которые яв-
ляются альтернативами дроблению бизнеса. Была рас-
смотрена статистическая выборка по России за период  
2002–2018 гг. количества юридических лиц, а также пара-
метры, которые, вероятно, могут коррелировать с коли-
чеством юридических лиц.


