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FEATURES OF DEVELOPMENT OF THE INDUSTRIAL POLICY AND ENTREPRENEURSHIP 
IN THE CONTEXT OF GROWING GLOBAL UNCERTAINTY
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08.00.05 — Economics and management of the national economy

В статье представлены современные парадигмы раз-
вития производительных сил, касающиеся в основном об-
рабатывающих отраслей с высоким научно-техническим 
потенциалом. Современная мировая социально-экономи-
ческая система, неотъемлемой частью которой являет-
ся Россия, сталкивается с глубоким кризисом вследствие 
торговых войн, политико-санкционного противостояния, 
усугубляемого пандемией коронавируса. Возрастает индекс 
глобальной неопределенности, и повсеместно происходит 
спад производства вследствие подавленной мировой конъ-
юнктуры спроса на товары и услуги, ограничения деловых 
коммуникаций. Национальные экономики представляют 
часто звенья единой трансграничной цепочки создания 
стоимости, скачки неопределенности для них становятся 

более синхронизированными вследствие общей динамики 
производства и потребления, схожих инструментов регу-
лирования. К тому же смена технического уклада послед-
него десятилетия, цифровая трансформация, вступившая 
в активную фазу, требуют от всех стран найти нетриви-
альные способы организации и управления высокотехноло-
гичной производственной деятельностью в промышленном 
секторе, иначе будет безнадежное скатывание в число 
аутсайдеров истории. 

Исчерпание чисто рыночных механизмов и моделей 
для приоритетной организации производств с высокой 
добавленной стоимостью требует определения новых 
путей подъема деловой активности промышленников и 
предпринимателей на основе проведения целенаправленной  
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политики, обеспечивающей понятные и стабильные усло-
вия деятельности на горизонте планирования до трех-пя-
ти лет. При обосновании направлений возрождения про-
мышленности на новой технологической и социальной базе, 
институционализации государственного планирования и 
управления следует обратиться как к опыту централи-
зованного управления экономикой нашей страны, так и к 
лучшим мировым образцам. 

The article presents modern paradigms of development of 
the productive forces, mainly related to manufacturing industries 
with high scientific and technical potential. The modern world 
socio-economic system, of which Russia is an integral part, is fac-
ing a deep crisis as a result of trade wars, political and sanctions 
confrontation, aggravated by the coronavirus pandemic. The 
global uncertainty index is increasing, and production is falling 
everywhere due to the suppressed global demand for goods and 
services, and restrictions on business communications. Nation-
al economies are often the links in a single cross-border value 
chain, and uncertainty jumps become more synchronized due to 
the overall dynamics of production and consumption, and similar 
regulatory instruments. In addition, the change in the technical 
structure of the last decade, the digital transformation that has 
entered an active phase, requires all countries to find non-trivial 
ways to organize and manage high-tech production activities in 
the industrial sector, otherwise there will be a hopeless slide into 
the number of outsiders of history.

The exhaustion of purely market mechanisms and models for 
the priority organization of production with high added value 
requires identification of new ways to boost business activity of 
industrialists and entrepreneurs on the basis of a targeted policy 
that provides clear and stable business conditions for the plan-
ning horizon of up to three to five years. When justifying the direc-
tions for revival of the industry on a new technological and social 
basis, the institutionalization of state planning and management 
should refer to both the experience of centralized management of 
the economy of our country, and to the best world examples.

Ключевые слова: промышленная политика, предпринима-
тельство, институционализация, неопределенность, разви-
тие, кризис, обрабатывающие отрасли, добавленная стои-
мость, мировая экономика, государственное управление.

Keywords: industrial policy, entrepreneurship, institutional-
ization, uncertainty, development, crisis, manufacturing, value 
added, global economy, public administration.

Введение
В настоящее время происходят глубокие трансфор-

мации в масштабах и моделях воспроизводственной дея-
тельности на уровне мировой и национальных экономик. 
От представителей экономических властей и бизнеса тре-
буется способность понять суть и направленность проис-
ходящих перемен, чтобы выработать новые линии и на-
правления развития, компетенции, методы организации 
производства. Неслучайно в научной и деловой среде под-
нимается интерес к поиску новых эффективных методов и 
способов развития потенциала обрабатывающих секторов 
экономики, адекватных современным вызовам развития 
общества, мировой экономики, науки и техники, непред-
виденных явлений и природных факторов, что заставляет 
многие страны реанимировать различные концепции про-
мышленной политики. 

Цель исследования заключается в разработке проблем 
формирования успешной промышленной политики в необ-
ходимых институциональных формах и методах управле-
ния экономикой в условиях действия широкого ряда нео-
пределенностей. Задачи: раскрыть характер современных 
дискуссий относительно методов регулирования экономи-
ческих процессов и обосновать направления повышения 
роли промышленной политики государств при условии со-
хранения свободы предпринимательства, а также необхо-
димости соответствия требованиям новейшего техническо-
го уклада, проведения цифровой трансформации. Методы 
исследования: международные сравнения, компаративный 
анализ, содержательная экономическая интерпретация яв-
лений деловой и административной практики регулиро-
вания промышленной деятельности различных стран. На-
учная новизна заключается в обосновании направлений 
возрождения промышленности на новой технологической  
и социальной базе, институционализации государственно-
го планирования и управления, определения стимулов для 
акселерации производственно-инвестиционной деятельно-
сти в отраслях с высокой добавленной стоимостью.

Теоретическую значимость составляют научно обо-
снованные направления формирования промышленной 
политики, с учетом результатов современных дискуссий 
о повышении ее роли в развитии наукоемких секторов об-
рабатывающих производств и требований дальнейшей ин-
ституционализации. Практически значимыми материалы 
статьи являются в контексте предложенных мер по укре-
плению роли промышленной политики государства как 
организующего и направляющего начала при структур-
ной модернизации отраслей с высокой добавленной стои-
мостью, проводимой в интересах повышения конкуренто-
способности отечественных предприятий, в условиях кри-
зиса и высокого уровня неопределенности хозяйственной 
среды. Во избежание особо негативного сценария падения 
ВВП стран-поставщиков ресурсов вследствие утраты места 
в глобальных цепочках добавленной стоимости потребует-
ся перейти к производству товаров с более высокой добав-
ленной стоимостью, импортозамещающей политике и уве-
личить внутреннее потребление, что вызовет продвижение 
нового экономического порядка с увеличением примене-
ния директивных плановых решений государства.

Данная область исследований получает второе дыхание 
как в странах с традиционным сильным централизованным 
управлением экономики (Россия, Китай), отражаемая в тру-
дах А. И. Татаркина, Ю. Симачева, М. Кузина, Б. Кузнецова, 
Е. Погребняка, а также Shyu, Chu-Chi Kuo и др., так и в стра-
нах, до последнего времени придерживавшихся концепции 
«чистого капитализма» (США и др.), в работах M.  Spring, 
A.  Hughes, K.  Mason, P.  McCaffrey, A.  Andreoni, H.  Chang 
и др. Так, A. Andreoni и H. Chang (2019) в дискуссиях во-
круг современных концепций промышленной политики от-
дельно выделяют роли структурных взаимозависимостей 
отраслей народного хозяйства, сопряжения деятельности 
акторов индустриализации; необходимости согласования 
экономической политики совокупности институтов продви-
жения индустриальной повестки; признания важной роли 
государства в управлении экономической политикой, его 
директивных мер в сочетании с его предпринимательской 
функцией  [1,  с.  136]. Также A.  Andreoni (2019) совершен-
но обоснованно предлагает рассмотреть промышленную 
политику в широком аспекте, в рамках целостной структу-
ры социально-экономических и политических отношений 
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общества  [2,  c.  3]. M. A. Landesmann и R. Stöllinger (2019) 
предлагают обсудить важность формирования соответству-
ющей промышленной политики для стран, находящихся на 
различных этапах развития. В условиях финансово-эконо-
мических кризисов страны со средним уровнем дохода осо-
бенно уязвимы в отношении «структурных внешних дисба-
лансов», неопределенностей и поэтому важна политика их 
поддержки [3, c. 7]. В свою очередь, P. Bianchi и S. Labory 
(2019) подвергают анализу характер и динамику протекания 
четырех промышленных революций, переживаемых челове-
чеством, особенности внедряемых технико-технологических 
новшеств и их влияние на промышленную политику отдель-
ных стран в среднесрочной перспективе и в методах органи-
зации производства [4, c. 24].

Y. Wu, X. Zhu и N. Groenewold (2019), рассматривая 
промышленную политику Китая, ее централизованное пла-
нирования на перспективу пяти лет, отмечают жестко ди-
рективный характер ее проведения по уровням иерархии 
управления народным хозяйствам и регионам. Данный 
подход показал значительное увеличение объемов про-
изводства продукции  [5,  c. 225]. S. Cheah и Y. Ho  (2020), 
исследуя 153 проекта государственно-частного трансфера 
технологий в контексте экономики Сингапура, обнаружи-
ли, что проектное финансирование государством в рамках 
промышленной политики для научных исследований и 
разработок значимо влияет на результаты инновационной 
деятельности [6].

B. Ślusarczyk (2015) подтверждает необходимость 
формирования новых целей промышленной политики, 
направленных на повышение конкурентоспособности 
предприятий стран ЕС в среде глобальной экономики, 
эксплуатирующей преимущественно результаты высоко-
технологичной промышленности  [7,  c.  93]. Специальное 
исследование J.  Meckling и J.  Nahm (2019) посвящено 
«зеленой промышленной политике» — за экологичность 
производства, сокращение выбросов парниковых газов. 
Соответствующая модернизация промышленности будет 
продвигать экспортные возможности стран-автопроизво-
дителей, успешно участвовать в международной конку-
рентной борьбе [8, c. 470].

В исследованиях указанных специалистов большое 
внимание уделяется координирующей роли государства, 
а также проблемам повышения именно эффективности 
деятельности обрабатывающих отраслей промышлен-
ности, генерирующих высокую добавленную стоимость 
на основе современных высокопроизводительных техно-
логий. В условиях кризисных явлений в экономике как 
нашей страны, так и в глобальном масштабе, множества 
неопределенностей в отношении прогнозов развития ми-
ровой экономики, путей и целей научно-технического 
развития в условиях вызовов «Индустрии  4.0» есть не-
обходимость адекватного дизайна промышленной поли-
тики на основе дифференциации подходов, учета инте-
ресов конкретных акторов производственной и предпри-
нимательской деятельности, промышленных комплексов 
и деловых сетей. 

Основная часть
Методология. Использовались методы ретроспек-

тивного анализа форм и методов хозяйствования стран с 
различными типами организации хозяйственной деятель-
ности, отношения к свободе предпринимательства, содер-
жательной экономической интерпретации положений реа-

лизованной промышленной политики, особенностей хозяй-
ственной практики ведущих мировых держав. Рассмотрены 
изменения в распределении центров экономической силы  
в мировой экономической географии, вызванные в основ-
ном проявлениями «Индустрии  4.0», а также значитель-
ными по масштабам социально-гуманитарными шоками в 
виде пандемии смертоносных вирусов, кризиса на нефтя-
ном рынке, локальных войн и санкционным противостоя-
нием по линии Запад — Восток. 

В деловой повестке и специальной литературе сегод-
ня уже стали привычными явлениями эксплуатация тер-
минологии национального экономического эгоизма, про-
текционизма, продвижение различных ограничительных 
мер в режимах санкции и контрсанкции в политических 
целях, социальных шоков под влиянием мирового кризиса 
и т. д. Возросшая макроэкономическая неопределенность 
в путях и методах экономического развития заставляет 
правительства развитых капиталистических стран вне-
дрять и укреплять директивные методы регулирования 
хозяйственной деятельности. Реализуемые меры прямой и 
косвенной поддержки частных предприятий скорее при-
сущи доктринам планово управляемого социализма, чем 
концепции «чистого капитализма» в варианте «Вашинг-
тонского консенсуса». 

Результат
Начиная с 2011 г. многие исследователи стали от-

мечать, что международные цепочки добавленной сто-
имости перестали расширяться, рост их объема сегодня 
практически остановлен. Как считает Х. Ахир и соавто-
ры, этот перелом наряду с цифровой трансформацией 
промышленности уже тогда был вызван ростом фактора 
неопределенности. Они показали, что с 2008 по 2011 г. 
Всемирный индекс неопределенности (ВИН) вырос  
на 200 % [9, c. 58], а в сегодняшних условиях глубокого 
геоэкономического шока, вызванного пандемией коро-
навируса, приостановкой промышленного производства 
и ограничением мобильности людей, вырос еще больше. 
В условиях понимания высокой степени неопределенно-
сти в отношении благоприятности ведения предприни-
мательской деятельности и ухудшения хозяйственной 
конъюнктуры снижается готовность компаний как инве-
стировать в развитие производства и нанимать работни-
ков, так и осуществлять промышленные исследования и 
разработки (R & D). На потребительском рынке у людей 
объективно усиливается тенденция к сбережению, неже-
лание тратить деньги в условиях непонимания характера 
благоприятности происходящих перемен и явного роста 
безработицы. 

Опыт стран, успешно осуществляющих промышлен-
ную политику, особенно в условиях роста неопределен-
ностей, показывает, что все они использовали импортоза-
мещение, но в то же время ориентировались на экспорт 
продукции на мировой рынок. Для них характерны си-
стемные меры по привлечению иностранных инвесторов 
и формированию глобальной конкурентоспособности сво-
их предприятий и выпускаемой ими продукции. Наиболее 
успешные из них встраивались в глобальные цепочки соз-
дания стоимости, широко используя различные формы 
сотрудничества и кооперации, стратегических альянсов,  
но сохраняя свою самостоятельность и экономическую 
безопасность. Основные подходы к формированию про-
мышленной политики изложены в табл. 
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Содержание характеристик промышленной политики в трудах специалистов (составлено авторами)

Авторы Определение Ключевой признак

С. А. Толкачев, 
Е. Ю. Тепляков 

России требуется политика реиндустриализации, 
включая импортозамещение и продвижение 
экспорта [11, c. 113]

Необходимо проведение новой индустриализации

А. И. Татаркин Взаимоотношения между властями, 
производством, наукой и обществом 
для структурно сбалансированной, 
конкурентоспособной промышленности 

Институционализация развития отраслей 
промышленности на интеллектуально-
инновационной основе при соответствии новейшему 
технологическому укладу [12, c. 5]

Е. И. Рубенштейн Синтез работы государства и предпринимателей 
по формированию конкурентоспособной 
промышленности [13]

Политика сотрудничества акторов в отношении 
повышения конкурентоспособности предприятий 
промышленности

Ю. Симачев, 
М. Кузин, Б. Кузнецов, 
Е. Погребняк 

Выделяют как отдельные виды:
– промышленную политику в открытой 
экономике; 
– компенсационную промышленную политику;
– технологическую промышленную политику [14]

Структуризация мер поддержки промышленности 
в категориях устойчивости, инновационности, 
международной конкурентоспособности

И. В. Ларионова Система мер, направленных на развитие 
национальной экономики, новейших технологий 
и продуктов с высокой степенью обработки, 
современных информационных и других услуг, 
человеческого капитала [15, c. 59]

Промышленная политика рассматривается как часть 
социально-экономической политики государства

M. Spring, A. Hughes, 
K. Mason, P. McCaffrey 

Меры промышленной политики способны 
предотвращать сбои производственных систем 
в процессе превращения технологических 
инноваций в коммерчески жизнеспособные 
продукты 

Она должна расширить концептуальный охват, 
менять институциональную архитектуру экономики, 
активно взаимодействовать с прикладными 
исследовательскими организациями, университетами 
[16, c. 6]

C. Shyu, Z. Joseph, 
K. Ding

Сверхэффективные технологии и обострение 
глобальной конкуренции заставляют многие 
страны возрождать промышленность на основе 
проведения соответствующей активной политики

Правомочно применение государством отдельных 
инструментов акселерации индустриального развития, 
наиболее подходящих для условий отдельных  
стран [17, c. 3]

В условиях возрастания роли государственного управ-
ления в специальной литературе можно встретить различ-
ные определения промышленной политики. Одни трактуют 
ее как условие модернизации и оживления экономическо-
го роста, содействия в проведении структурных реформ. 
Во-многом этот подход отождествляет ее с экономиче-
ской политикой в целом, лишает промышленную полити-
ку своего предмета исследования. Другие определяют ее 
как отдельную составляющую общей экономической по-
литики, наряду с финансовой, налоговой и др. В России 
с началом рыночных реформ, вслед за преобладающими  
в ведущих капиталистических странах либеральными кон-
цепциями, до недавнего времени меры поддержки струк-
турным преобразованиям наукоемких видов экономиче-
ской деятельности игнорировались как чиновниками, так и 
учеными [10, c. 154].

Однако в последние годы такие меры «промышленной 
политики» получают все большую поддержку в развитых 
экономиках, особенно в сфере обрабатывающей промыш-
ленности, попавшей под сильное влияние требований 
дальнейших технологических инноваций. Сравнительный 
анализ инновационной политики в условиях активизации 
промышленного сектора показал дифференциацию кон-
кретных инструментов применительно к разным странам: 
в США предпочтение отдается политике со стороны спро-
са, государственным услугам; в Германии к этому прибав-
ляется научно-техническое развитие; для Китая это до-
полнительно политика со стороны окружающей среды и 
нормативно-правовая. 

Согласно определениям в табл., в инструментарий про-
мышленной политики входят методы и способы различных 
функциональных звеньев государственного регулирования 
(инвестиционное, налоговое, финансовое, административ-

ное регулирование и др.). Какого-то отдельного, собствен-
ного инструментария промышленная политика не имеет, 
что до некоторой степени размывает границы и сущност-
ные характеристики промышленной политики как таковой. 
При аргументации необходимости и направленности ее ис-
пользования достаточно существенна роль политического 
фактора. Несмотря на достаточно широкое различие в под-
ходах, во всех них присутствуют общие характеристики:

– определяется в том или ином виде необходимость го-
сударственного воздействия;

– выделяется некоторая система приоритизации либо  
в секторальном или отраслевом разрезе, либо по отдельным 
функциям хозяйственного механизма; 

– ориентация на долгосрочную (стратегическую) 
перспективу;

– комплексность, т.  е. охват широкого набора мер и 
сфер деятельности.

В макроэкономическом отношении государственная 
политика поддержки экономической активности промыш-
ленников и предпринимателей сможет помочь снизить ри-
ски для крупных корпораций развитых стран, стимулируя 
процессы решоринга (возврата производственных мощ-
ностей на территорию размещения материнских компа-
ний)  [18,  c.  71]. Прежняя политика выноса производства 
добавленной стоимости в страны, где в избытке имеется 
дешевая рабочая сила (Азия, Латинская Америка, Россия 
в последнее время), меняется на организацию собствен-
ного производства в странах с развитой экономикой, на 
полностью автоматизированных производственных лини-
ях с перспективой применения самых низкооплачиваемых 
работников — роботов. 

В условиях кризиса и высокого уровня неопределенно-
сти возрастет роль промышленной политики государства 
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как организующего и направляющего начала при струк-
турной модернизации отраслей с высокой добавленной 
стоимостью, проводимой в интересах повышения кон-
курентоспособности отечественных предприятий. Для 
этого традиционно применяются различного рода меры, 
методы стимулирования повышения организационно-э-
кономического уровня деятельности хозяйствующих 
структур в интересах народного хозяйства: финансо-
вые, нормативно-правовые, административные, техни-
ческие, внешнеторговые, трудовые, социальные и т.  д. 
Объективно промышленная политика призвана снизить 
уровень неопределенности для предприятий в стихий-
ной рыночной среде и повысить их адаптивные способ-
ности, обеспечивать гибкость в модификации успешных 
средств и методов производственно-предприниматель-
ской деятельности. Неслучайно промышленный капитал, 
оценивая будущие события с большой долей вероятно-
сти как крайне негативные для успешной предпринима-
тельской деятельности, наподобие нефтяного кризиса 
70-х  гг. прошлого столетия или мирового финансово- 
экономического кризиса десятилетней давности, крайне 
осторожно приступает к новым инвестициям, будучи не 
уверен в государственной поддержке. 

Выводы
Промышленность развитой страны (как в России советско-

го периода) включает высокодифференцированный комплекс 
отраслей промышленности как с мощной добывающей, так и 
развитой обрабатывающей промышленностью. Однако за годы 
рыночных реформ в силу причин различного характера состо-
яние обрабатывающей промышленности значительно ухудши-
лось и, несмотря на неоднократно декларируемые государствен-
ными органами задачи повысить роль и долю обрабатывающих 
производств в отраслевой структуре промышленности, только 
доля добывающих отраслей в валовой добавленной стоимости 
имеет тенденцию к росту. В силу этого формирование и реа-
лизация промышленной политики должна решить системную 
проблему восстановления должного уровня технологического 
базиса обрабатывающих производств, особенно машинострои-
тельных видов экономической деятельности. Необходимо до-
вести уровень сопряженности технологической структуры от-
раслей обрабатывающей промышленности до уровня передо-
вых развитых стран. В первую очередь нужно ориентироваться 
на прорывные инновации, обеспечивать опережающий рост 
инвестиций на срединные и завершающие стадии технологи-
ческих цепочек, способствовать участию отечественных пред-
приятий в глобальных цепочках создания стоимости.
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