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В статье анализируется всеобщность экологического 
образования, прописанная в Федеральном законе «Об охране 
окружающей среды». Показано, что в программах подго-
товки студентов в учебных планах дисциплина «Экология» 
присутствует не всегда, тем самым не обеспечивается не-
прерывность экологического образования. В то же время 
подготовка студентов в стенах вуза в области экологии 
необходима для специалистов управленческих структур, ру-
ководителей и специалистов предприятий различных отрас-
лей, принимающих решения в области развития экономики 
и общества. Федеральные государственные образователь-
ные стандарты на сегодняшний день не содержат обяза-
тельных требований для формирования экологических ком-
петенций для педагогов, учителей различных направлений, 
журналистов. Для экологического просвещения зачастую 
свойственно его продвижение некомпетентными лицами, 
не имеющими специального образования в области эколо-
гии, освещение экологических проблем в средствах массовой 
информации производится журналистами, не имеющими 
подготовки в области экологии, и т. д. Установлено, что 
данная проблема свойственна не только России, но и многим 
другим странам, и именно с этим связана необходимость 
развития всеобщего экологического образования, закреплен-
ная в ряде международных документов. Данные положения, 
имплементированные в российское законодательство, в на-
стоящее время не всегда работают. В статье на примере 
проведения занятий по экологии со студентами-историка-
ми приводятся примеры отзывов студентов о необходимо-
сти подготовки в области экологии для студентов неэко-
логических направлений. Требование включения во все обра-
зовательные программы экологической компоненты — это 
веление времени, которое может быть реализовано только 
при последовательном включении в законодательные акты 
соответствующих конкретных норм.

The article analyzes the universality of environmental edu-
cation prescribed in the Federal Law “On Environmental Pro-
tection”. It is shown that the discipline “ecology” is not always 
present in the students’ training programs and in curricula, there-
by ensuring the continuity of environmental education. At the 
same time, the training of students at the university in the field of 
ecology is necessary for specialists in administrative structures, 
managers and specialists of enterprises of various industries who 
make decisions in the field of economic and social development. 

Federal state educational standards currently do not contain 
mandatory requirements for developing environmental compe-
tencies of teachers, educators in various fields, and journalists. 
Environmental education is often characterized by its promotion 
by incompetent persons who do not have special education in the 
field of ecology; coverage of environmental problems in the me-
dia is carried out by journalists who do not have training in the 
field of ecology, etc. It was established that this problem is char-
acteristic not only for Russia, but also for many other countries, 
and this is why the need for the development of a universal en-
vironmental education is enshrined in a number of international 
documents. These provisions implemented in Russian legislation 
currently do not always work. In the article, on the example of 
conducting classes in ecology with historian students, examples 
of student feedback on the need for environmental training for 
the non-environmental students are given. The requirement to in-
clude an environmental component in all educational programs 
is the imperative of the time, which can only be realized if the rel-
evant specific norms are sequentially included in legislative acts.
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Введение
Актуальность. Возникновение экологических проблем 

во многом связано с низким уровнем экологических зна-
ний населения, в том числе специалистов управленческих 
структур, руководителей и специалистов предприятий раз-
личных отраслей. 

Несмотря на то что общество в целом нацелено на реше-
ние экологических проблем, в первую очередь с использова-
нием нормативно-правовых инструментов, с помощью нау-
ки и техники, в последнее время в мире основное внимание 
смещается в сторону реализации социально-экономических, 
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политических и интеллектуальных инструментов, ориенти-
рованных на человека. Одним из наиболее важных инстру-
ментов, разработанных в этой области, является экологиче-
ское образование [1]. Результативность данного инструмен-
та зависит от последовательной проработки правовых норм, 
регулирующих образование в сфере экологии. 

Целью работы является анализ соблюдения требования 
законодательства Российской Федерации и международ-
ных документов в области всеобщности, непрерывности 
и комплексности экологического образования. Для этого 
были поставлены следующие задачи: рассмотреть норма-
тивное регулирование требований об экологическом об-
разовании; провести анализ исследований разных авторов 
в области изучения дисциплины «Экология» студентами 
различных направлений подготовки в различных вузах,  
в том числе за рубежом. Научная новизна исследования 
заключается в проведении сравнительного анализа про-
блем соблюдения требований международных документов 
в части развития экологического образования в России и в 
зарубежных вузах, в проведении собственного анализа от-
ношения студентов к изучению экологии.

Теоретическая разработанность. Работы, исследую-
щие вопросы, затронутые в статье, были проведены рядом 
авторов, как в России, так и за рубежом. Это работы, по-
священные экологическому образованию и просвещению  
в целом, — Г. С. Розенберга с соавторами [2], Н. В. Хурась-
киной, Е. В Ивановой [3], И. Н. Пономаревой [4], Р. Х. Гиз-
затуллина [5] и многих других. К зарубежным комплекс-
ным исследованиям об экологическом образовании можно 
отнести исследования об экологическом образовании в Ав-
стралии [6], исследование развития экологических компе-
тенций в вузах Казахстана [7], Китая [8], Малайзии [9] и 
др. Теоретическая и практическая значимость работы 
состоит в том, что в статье рассматривается необходимость 
включения в подзаконные нормативные акты, регулиру-
ющие стандарты обучения, положений об обязательности 
включения экологических компетенций.

Основная часть
Устойчивое развитие экономики и общества невозможно 

без эффективной системы экологического образования, по-
ложения об этом были зафиксированы в принятом на Кон-
ференции ООН по окружающей среде и развитию (1992 г.) 
документе «Повестка дня на XXI век», который содержал 
рекомендации подписавшим ее государствам развивать эко-
логическое образование и национальное экологическое за-
конодательство [10]. Как справедливо отмечала С. И. Баска-
кова, «охрану окружающей среды невозможно обеспечить 
бессистемным воспитательным воздействием, запретами и 
требованиями. Только комплексное эколого-воспитательное 
воздействие на сознание личности позволит сформировать 
внутреннюю убежденность в недопустимости причинения 
вреда окружающей среде» [11]. Е. В. Муравьева и др. отме-
чают, что повышение уровня экологического сознания буду-
щих инженеров является одним из условий снижения техно-
логической нагрузки в биосфере [12].

В России нормы экологического образования в основном 
регулируются в Федеральном законе «Об охране окружаю-
щей среды» от 10.01.2002 г. № 7-ФЗ, эти нормы включены 
в главу XIII «Основы формирования экологической культу-
ры», в которой статьи 71—74 посвящены экологическому 
образованию, просвещению и подготовке руководителей и 
специалистов в области охраны окружающей среды. 

Образованию посвящена статья 71 «Всеобщность 
и комплексность экологического образования». Ранее,  
до 2013 г., нормы, касающиеся экологического образо-
вания, были включены в две статьи — 71 и 72. Статья 72 
«Преподавание основ экологических знаний в образова-
тельных учреждениях» полностью утратила силу с 2013 г. 
В данной статье устанавливалось, что независимо от про-
филя образовательного учреждения в школах и детских 
садах осуществляется преподавание основ экологических 
знаний, а в колледжах и вузах — учебные дисциплины  
по охране окружающей среды, экологической безопас-
ности и рациональному природопользованию. Несмотря 
на то что статья 72 просуществовала 11 лет, в программы 
школ данные предметы не были введены. Более того, как 
было нами показано ранее [13], образовательные стандарты  
на сегодняшний день не содержат обязательных требова-
ний для формирования экологических компетенций для 
учителей по предметам, в программы которых входят эко-
логические компоненты. В настоящее время имеется насто-
ятельная необходимость повышения уровня эколого-пра-
вовой культуры и эколого-правовой грамотности не только 
обучающихся, но и педагогов и родителей [5]. 

С экологическим образованием неразрывно связа-
но также экологическое просвещение (статья 74 закона).  
Как отмечают многие, для экологического просвещения 
часто характерно его продвижение некомпетентными ли-
цами, не имеющими специального образования в области 
экологии [14].

Послевузовское образование в области охраны окружаю-
щей направлено на то, чтобы при принятии решений, которые 
могут повлиять на состояние окружающей среды, обеспечи-
вались требования экологической безопасности, и поэтому 
предусматривает, что руководители организаций должны 
иметь дополнительное профессиональное экологическое об-
разование (статья 73 ФЗ «Об охране окружающей среды»). 

Насколько правовые требования на сегодняшний день 
реализуются в образовательной деятельности? 

Закон не конкретизирует, каким образом устанавлива-
ется система «всеобщего и комплексного экологического 
образования», и не устанавливает никаких требований по 
экологическому просвещению. Н. И. Хлуденева отмечает, 
что статьи 71—74 «носят в некоторой степени дефинитивно- 
декларативный характер и не содержат четко закрепленной, 
логически стройной системы деятельности в области эколо-
го-правового просвещения, воспитания и образования» [15]. 
Поэтому очень важно в законе об охране окружающей сре-
ды и в законодательстве об образовании прописать основные 
положения по введению дисциплин в высшем образовании в 
области экологии, в том числе для неэкологических направ-
лений, включив их в соответствующих стандартах в базовую 
часть программы, как это происходит, например, с такими 
обязательными дисциплинами, как философия, история, 
русский язык и культура речи и др.

В настоящее время дисциплина «Экология» чаще все-
го включается в программы среднего профессионального и 
высшего образования только в том случае, если есть соот-
ветствующие компетенции в образовательных стандартах. 
Хотя, справедливости ради, надо заметить, что в некоторых 
образовательных учреждениях экология включена в обра-
зовательные программы и при отсутствии соответствую-
щих компетенций во ФГОС [16]. 

Данная проблема актуальна не только для России, но и 
для ряда других стран: Казахстана [7], Китая [8], Малайзии [9]  
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и др. [17]. В исследованиях показано, что расширение эко-
логической составляющей программ обучения способствует 
развитию экологических установок студентов, их поведен-
ческой адаптации, повышению знаний и самообучаемости, 
мотивации. 

Автор имел опыт преподавания экологии для неэко-
логических направлений — для журналистов, историков, 
специалистов по информационной безопасности и др.  
В каждом случае дисциплина преподавалась с учетом 
направления обучения: для одних был сделан акцент  
на правовом режиме экологической информации, для 
других упор был на применении программных продук-
тов для расчета загрязнения атмосферы, для третьих —  
на экологических закономерностях формирования куль-
турных слоев и т. д. В то же время для всех них были 
даны основополагающие знания об экологических за-
кономерностях, теории экосистем и др. И если в начале 
курса студенты задавались вопросом «А зачем нам эта 
дисциплина?», то к концу изучения они сами могли обо-
сновать необходимость экологических знаний для той 
или иной специальности, направления деятельности.

Анкетирование, проведенное среди студентов после изуче-
ния курса экологии, показало, что только 3 % студентов посчи-

тали данную дисциплину необязательной, 97 % отметили, что 
включение экологии в программу необходимо. Для примера 
приведем несколько высказываний из данных анкет:

«Для меня этот предмет открыл много нового, чего  
я раньше не знал или просто не хотел знать… Экология 
оказалась на удивление очень интересным предметом».

«Экология дала взглянуть на окружающий мир по-дру-
гому, как профессиональные экологи. Дисциплина „Эколо-
гия“ немаловажна для историка, так как природные усло-
вия, климат, географическое положение влияют на форми-
рование культурных слоев, экологические условия влияют 
на ход событий в истории».

«Мне курс дал очень много знаний об устройстве го-
родских инфраструктур, закономерностей их развития  
и существования».

Заключение
Резюмируя, можно отметить, что требование вклю-

чения во все образовательные программы экологиче-
ской компоненты — это веление времени, которое может 
быть реализовано только при последовательном включе-
нии в законодательные акты соответствующих конкрет-
ных норм.
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