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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕР ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ 
ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ РЕГИОНА 

(НА ПРИМЕРЕ ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ)

IMPROVEMENT OF STATE SUPPORT MEASURES  
FOR THE INVESTMENT ATTRACTIVENESS OF THE REGION  

(ON THE EXAMPLE OF THE VOLGOGRAD REGION)

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством
08.00.05 — Economics and management of national economy

Дифференциация региональных образований Россий-
ской Федерации по показателю инвестиционной привле-
кательности является серьезной проблемой для России 
на сегодняшний день. Следствием подобного положе-
ния выступает неравномерное распределение инвести- 
ций в бюджеты региональных образований, которое  
ведет к дефициту или профициту инвестиций в отдель-
ных регионах.

На сегодняшний день не существует единого определе-
ния понятия инвестиционной привлекательности региона. 
Чаще всего инвестиционную привлекательность опреде-
ляют как интегральный показатель, включающий в себя 
экономические, политические, финансовые, социальные и 
экологические показатели. Он служит индикатором анали-
тической оценки для экспертов, на основе которой могут 
разрабатываться мероприятия по улучшению социаль-
но-экономической сферы региона.

При оценке инвестиционной привлекательности Волго-
градской области было рассмотрено несколько рейтинго-
вых систем оценки. По результату были выявлены следую-
щие закономерности:

– низкое ранговое положение Волгоградской области: 
среди 85 субъектов Российской Федерации по рангу инве-
стиционной привлекательности Волгоградская область 
стабильно занимает положение ниже среднего; 

– тенденция к ухудшению ранга инвестиционного риска 
Волгоградской области;

– серьезная дифференциация показателей инвестици-
онного потенциала Волгоградской области и регионов — 
лидеров рейтингов инвестиционной привлекательности.

В статье представлены методы государственной под-
держки инвестиционной сферы Волгоградской области. 
Предложены пути совершенствования государственных 
мер поддержки инвестиционной привлекательности Вол-
гоградской области:

– увеличение финансирования социальной сферы с целью 
снижения резко возросшего в 2020 г. социального риска;

– расширение списка государственной поддержки дея-
тельности, связанной с инвестиционной деятельностью;

– создание благоприятных условий для наращивания ва-
лового регионального продукта и основных фондов Волго-
градской области;

– стимулирование спроса на продукцию предприятий 
Волгоградской области.

Differentiation of regional entities of the Russian Federation in 
terms of investment attractiveness is a serious problem for Russia 
today. The consequence of this situation is the uneven distribution 
of investments in the budgets of regional entities, which leads to a 
deficit or surplus of investments in certain regions.

To date, there is no single definition of the investment at-
tractiveness of a region. Most often, investment attractiveness is 
defined as an integral indicator that includes economic, politi-
cal, financial, social and environmental indicators. It serves as 
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an indicator of analytical assessment for experts, on the basis of 
which measures can be developed to improve the socio-econom-
ic sphere of the region.

When assessing the investment attractiveness of the Volgo-
grad region, several rating systems were considered. According 
to the result, the following patterns were revealed:

– low ranking position of the Volgograd region. Among 85 con-
stituent entities of the Russian Federation in terms of investment at-
tractiveness, the Volgograd Region is consistently below average;

– a tendency for the worsening of the rank of the investment 
risk of the Volgograd region;

– serious differentiation of indicators of the investment po-
tential of the Volgograd region and the regions of leaders in the 
ratings of investment attractiveness.

The article presents the methods of state support for the in-
vestment sphere of the Volgograd region. Ways to improve gov-
ernment measures to support the investment attractiveness of 
the Volgograd region are proposed:

– increasing funding for social services to reduce the dra-
matic increase in social risk in 2020;

– expanding the list of state support for activities related to 
investment activities;

– creation of favorable conditions for increasing the gross 
regional product and fixed assets of the Volgograd region;

– stimulating demand for the products of enterprises of the 
Volgograd region.

Ключевые слова: инвестиционная привлекательность, 
инвестиционный потенциал, инвестиционный риск, госу-
дарственная поддержка, инвестиционная политика, инве-
стиционный рейтинг, валовой региональный продукт, ос-
новные производственные фонды, конкурентоспособность 
Волгоградской области, методология инвестиционной 
привлекательности.

Keywords: investment attractiveness, investment potential, 
investment risk, state support, investment policy, investment rat-
ing, gross regional product, fixed assets, competitiveness of the 
Volgograd region, methodology of investment attractiveness.

Введение
Одним из возможных путей совершенствования эконо-

мики муниципального образования может выступать при-

влечение реальных инвестиций в него. Модернизация мер 
государственной поддержки инвестиционной привлека-

тельности регионального образования может существенно 
улучшить экономическое положение региона, вследствие 
чего данная проблема будет всегда актуальна.

Основы всесторонней разработки оценки инвестицион-

ной привлекательности территории, субъекта Российской 
Федерации или муниципалитета имеют свои специфиче-

ские особенности. На современном этапе в экономической 
науке и научной литературе нет единого понимания терми-

на «инвестиционная привлекательность». Данный эконо-

мический аспект изучается и сегодня.
Разработка проблемы государственной поддержки ин-

вестиционной привлекательности региона будет способ-

ствовать более равномерному распределению реальных 
инвестиций в муниципальные образования, увеличить их 
приток в регионы с низким инвестиционным потенциалом, 
способствовать развитию отстающих регионов.

Научная новизна работы обусловлена использовани-

ем методов интегральной оценки с учетом рейтинговых  

систем, на основе которых получены выводы и предложе-

ны пути по совершенствованию государственной поддерж-

ки региона.
Целью исследования выступает разработка путей со-

вершенствования мер государственной поддержки инве-

стиционной привлекательности Волгоградской области.
Задачи исследования:
– изучить теоретические основы инвестиционной при-

влекательности региона;
– проанализировать известные рейтинговые системы  

в области инвестиционной привлекательности муници-

пальных образований на территории РФ;
– провести анализ основных показателей инвестицион-

ной привлекательности Волгоградской области;
– разработать комплекс действий по модернизации го-

сударственной поддержки инвестиционной привлекатель-

ности Волгоградской области. 
Теоретическая значимость исследования заключается 

в определении значимости роли инвестиционного потенци-

ала региона для экономики страны. Практическая значи-
мость исследования заключаются в возможности примене-

ния выведенных авторами предложений и выводов об ин-

вестиционном потенциале Волгоградской области в целях 
совершенствования мер государственной поддержки инве-

стиционной привлекательности региона.

Основная часть
Методология. Основой методологии для данной 

работы послужили теоретические основы, взятые из 
учебных пособий, рейтинговые системы, предлагаемые 
российскими журналами национального рейтингового 
агентства и RAEX, а также основные показатели инве-

стиционной привлекательности, такие как ВРП и ОПФ 
Волгоградской области.

Путем применения методов дедукции были выведены по-

ложения, основанные на используемом в работе материале, 
четко определяющие положение показателя инвестиционной 
привлекательности Волгоградской области среди остальных 
муниципальных образований Российской Федерации. Так-

же используются методы логического анализа и сравнения. 
Именно они могут дать наиболее объективную оценку ИПР.

Результаты. Общедоступным и часто используемым 
методом определения и расчета инвестиционной привлека-

тельности региона и муниципального образования считается 
метод интегральной оценки. Данный метод включает в себя 
экономические, политические, финансовые, социальные, 
экологические показатели, а также уровень социального раз-

вития [1]. Каждый из перечисленных параметров оказывает 
весомое влияние на общую оценку региональной инвестици-

онной привлекательности, из чего следует значимость каж-

дого из них при определении уровня инвестиционной при-

влекательности муниципального образования.
Эта методика была разработана и впервые стала приме-

няться специалистами Агентства по вопросам предотвра-

щения банкротства предприятий и организаций.
Данный метод предполагает определение интегрального 

показателя инвестиционной привлекательности региона или 
муниципалитета, а также определение сокращения сроков 
реализации инвестиционных проектов по привлечению ин-

вестиций как отечественных, так и иностранных инвесторов.
Рассчитанный таким образом интегральный показатель 

является индикатором в качестве аналитической оценки 
экспертам, занимающимся определением и разработкой 
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мероприятий по реализации оздоровления социально-эко-

номической и производственной сферы территории, реги-

она или муниципалитета. Процесс интегральной оценки 
инвестиционной привлекательности — это расчет сводного 
показателя, основанный на воспроизведении значений дру-

гих показателей, скорректированных в соответствии с их 
важностью и другими факторами [1].

Региональная инвестиционная политика должна одно-

временно быть привлекательной для внешних возможных 
источников инвестирования и быть способной к стимули-

рованию собственных внутренних инвестиционных ресур-

сов муниципального образования [2, c. 31].
Инвестиционная привлекательность состоит из таких 

показателей, как инвестиционный риск и инвестиционный 
потенциал. 

Инвестиционный риск представляет собой вероятность 
потери вложенных средств из-за срабатывания одного или 
нескольких неблагоприятных эффектов.

Инвестиционный потенциал представляет собой спо-

собность всех имеющихся у региона экономических ресур-

сов обеспечить приток инвестиций.
К составляющим инвестиционного потенциала региона 

можно отнести следующие параметры:
– валовой региональный продукт;
– обеспеченность области основными фондами произ- 

водства;
– трудовой потенциал;
– инфраструктурный потенциал;
– потенциал трудовых ресурсов;
– институциональный потенциал;
– природно-ресурсный потенциал;
– инновационный потенциал;
– туристический потенциал.
Существуют рейтинговые системы, оценивающие инве-

стиционную привлекательность региональных образований. 
Национальное рейтинговое агентство ежегодно выпускает 
рейтинг инвестиционной привлекательности всех регионов 
Российской Федерации, разбивая их на группы, согласно об-

щим финансовым и социальным показателям региона.
Выделяются следующие три группы, разделенные  

на уровни [3]:
1. «Регионы с высоким уровнем инвестиционной при-

влекательности» (IC1, IC2, IC3).
2. «Регионы со средним уровнем инвестиционной при-

влекательности» (IC4, IC5, IC6).
3. «Регионы с умеренным уровнем инвестиционной 

привлекательности» (IC7, IC8, IC9).
Исходя из представленных в табл. 1 данных, наибольшее 

увеличение количества регионов отмечается в группе реги-

онов со средним уровнем инвестиционной привлекательно-

сти (увеличилось на три региональных субъекта). К этому 
привело сокращение в группах регионов с высоким и уме-

ренным уровнями инвестиционной привлекательности.
Волгоградская область в данном рейтинге ИПР практи-

чески не меняла своего положения за последние несколь-

ко лет, оставаясь на самых нижних позициях регионов со 
средним уровнем инвестиционной привлекательности. 
Данная ситуация говорит о стабильно слабом уровне ин-

вестиционной привлекательности Волгоградской области. 
Обращаясь к рейтингам инвестиционного потенциала и 

инвестиционного риска в динамике за три года [6], можно 
наблюдать следующее положение инвестиционной привле-

кательности Волгоградской области (табл. 2).

Таблица 1
Динамика инвестиционной привлекательности 

регионов в период 2017—2019 гг.  
(составлено авторами по данным [3—5])

Ступень  
инвестиционной 

привлекательности  
региона

Количество регионов, 
относящихся к уровню ИПР

2017 г. 2018 г. 2019 г.

IC1 2 2 1

IC2 6 7 9
IC3 17 15 14
IC4 10 8 11

IC5 13 11 14
IC6 10 15 10

IC7 10 7 8

IC8 6 8 9
IC9 11 12 9

Таблица 2
Динамика инвестиционного потенциала Волгоградской 

области (составлено авторами по данным [6—8])

Инвестиционный потенциал 2020 г. 2019 г. 2018 г.

Ранг потенциала 26 26 26
Трудовой 18 16 16
Потребительский 20 20 20

Производственный 22 23 23

Финансовый 25 27 25
Институциональный 22 21 20

Инновационный 33 35 33

Инфраструктурный 52 52 53
Природно-ресурсный 34 34 34
Туристический 38 35 38

Как видно из представленных данных, ранг инвестицион-

ного потенциала Волгоградской области остается в стагнации. 
Когда одни показатели поднимаются, другие в этот момент 
падают. За три года трудовой и институциональный потенци-

алы упали на два ранга каждый. Улучшились позиции по про-

изводственному и инфраструктурному потенциалу.
За период 2018—2020 гг. ранг инвестиционного ри-

ска в Волгоградской области возрос. Наибольшее влияние  
на данный процесс оказали социальный и управленческий 
показатели (табл. 3).

Таблица 3
Динамика инвестиционного риска Волгоградской 
области (составлено авторами по данным [6—8])

Инвестиционный риск 2020 г. 2019 г. 2018 г.

Ранг риска 32 31 27
Социальный 37 42 36
Экономический 46 47 50
Финансовый 34 38 38

Криминальный 19 11 21

Экологический 40 40 40
Управленческий 48 39 23
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Стоит отметить отрицательную динамику ранга инве-

стиционного риска в Волгоградской области.
Рассмотрим показатели Волгоградской области, ока-

зывающие наибольшее воздействие на инвестиционную 
привлекательность (табл. 4). 

Анализируя динамику ВРП Волгоградской области, 
стоит отметить положительные тенденции в увеличении 
ВРП в основных ценах на 220 955,3 млн руб., ВРП на душу 
населения 94 491,3. Это положительные показатели, но да-

леко не самые лучшие на уровне Российской Федерации.
Например, в Москве ВРП составляет 19 673 004, что 

на 18 711 590,7 млн руб. больше, чем в Волгоградской об-

ласти [10]. По показателям ВРП Волгоградская область  
в 2018 г. заняла лишь 26-е место из 85 среди всех субъектов 

Российской Федерации. Стоит брать во внимание колос-

сальное отставание от регионов — лидеров по показателю 
ВРП. Данное положение Волгоградской области оказывает 
негативный эффект на инвестиционную привлекательность 
региона, ведь ее конкурентоспособность относительно дру-

гих муниципальных образований Российский Федерации 
невысокая. 

Следовательно, региону необходимо наращивать ВРП 
в больших масштабах, чтобы укрепить свое положение 
относительно других региональных образований Россий-

ской Федерации.
Показатель основных производственных фондов реги-

она также оказывает высокое влияние на инвестиционную 
привлекательность региона [11, c. 38] (табл. 5).

Таблица 4
Динамика валового регионального продукта Волгоградской области, млн руб., в 2015—2019 гг.  

(составлено авторами по данным [9])
Показатель 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.

Валовой региональный продукт 740 458,0 746 794,8 772 624,2 927 811,7 961 413,3
Валовой региональный продукт на душу населения, руб. 290 186,0 293 947,7 305 597,8 369 000,4 384 677,3
Валовой региональный продукт, % к предыдущему году 103,5 100,8 103,5 120,1 103,6

Таблица 5
Основные производственные фонды Волгоградской области, тыс. руб. (составлено авторами по данным [12])

Показатель 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. Абсолютное отклонение, 
2019/2015

Темп 
роста, %

Основные фонды на 
конец года, по полной 
учетной стоимости  
в фактических ценах,  
млн руб.

1 818 202 2 069 566 2 180 917 2 326 149 2 620 585 802 383 144,13

Изменение, %,  
к предыдущему году 102,4 113,8 105,4 106,7 112,7 — —

Степень износа основных 
фондов  
на конец года, %

57,9 56,4 56,1 55,8 53,3 — —

Коэффициент обновления 
(ввод в действие основных 
фондов, % от наличия 
основных фондов  
на конец года)

5,5 9,2 5,4 6,1 5,6 — —

Обращаясь к состоянию основных фондов производ-

ства Волгоградской области, стоит отметить тенденции  
к увеличению размера основных фондов. В период 2015—
2019 гг. показатель увеличился на 802 383 млн руб., что на 
44 % больше, чем в 2015 г.

Проводя сравнение показателей основных фондов субъ-

ектов Российской Федерации, занимающих лидирующие по-

ложения в рейтингах инвестиционной привлекательности,  
с Волгоградской областью, наблюдается следующее: отста-

вание от Москвы на 67 409 154 тыс. руб. и от Санкт-Петер-

бурга на 17 983 919 тыс. руб. [13]. При наблюдаемой поло-

жительной динамике роста основных фондов Волгоградской 
области показатели сильно отстают от лидеров.

Заключение
Таким образом, стоит привести следующие выводы по 

проведенному исследованию:
– инвестиционная привлекательность Волгоградской 

области находится ниже средних показателей среди всех 
регионов Российской Федерации;

– имеется тенденция к росту инвестиционного риска  
в последнее время;

– положительная динамика основных показателей инве-

стиционной привлекательности сильно отстает от лидиру-

ющих регионов.
Для улучшения ситуации в регионе государство ока-

зывает поддержку в сферах, связанных с инвестиционной 
деятельностью, проводимой на территории Волгоградской 
области представленными путями [14]:

– земельные участки без торгов (юридическим лицам 
для размещения объектов социально-культурного значе-

ния; юридическим лицам для размещения объектов комму-

нально-бытового назначения; юридическим лицам для ре-

ализации крупномасштабных инвестиционных проектов);
– налоговые льготы (пониженная налоговая ставка на 

прибыль для организаций, являющихся инвесторами, орга-

низациям пивоваренной промышленности, для участников 
региональных инвестиционных проектах; освобождение от 
налогообложения части, зачисляемой в областной бюджет 
управляющих компаний промышленного парка, резидента 
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промышленного парка; освобождение от налогообложения 
организаций в области земельных участков, которые заня-

ты стадионами и предоставленных для проведения Чемпи-

оната мира по футболу в 2018 г., а также инвестиционный 
налоговый вычет);

– льготная аренда земельных участков (для земли, находя-

щейся в собственности Волгоградской области или государ-

ства, с целью реализации инвестиционной деятельности).
Учитывая слабый рост инвестиционного потенциала 

Волгоградской области и увеличение инвестиционных ри-

сков, предоставляемой государством поддержки недоста-

точно. Государству необходимо осуществить следующие 
меры для поддержки инвестиционной привлекательности 
Волгоградской области:

– увеличение финансирования социальной сферы с 
целью снижения резко возросшего в 2020 г. социального 
риска [15];

– расширение списка государственной поддержки дея-

тельности, связанной с инвестиционной деятельностью;
– формирование привлекательных тарифных ставок  

по инвестициям;
– создание благоприятных условий для наращивания 

валового регионального продукта и основных фондов Вол-

гоградской области;
– формирование более продвинутых механизмов при-

влечения инвестиций;
– стимулирование спроса на продукцию предприятий 

Волгоградской области.
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КРИЗИС ТРУДА И РОЛЬ СОЦИАЛЬНЫХ ИНСТИТУТОВ В ЕГО ПРЕОДОЛЕНИИ 

LABOR CRISIS AND THE ROLE OF SOCIAL INSTITUTIONS IN OVERCOMING IT

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством
08.00.05 — Economics and management of national economy

Распространение цифровых технологий в современной 
экономической системе и актуализация интеллектуальных 
видов трудовой деятельности позволяют говорить о необ-
ходимости существенных институциональных изменений 
в организации и регулировании наемного труда и трудовых 
отношений. Связано это, в том числе, с распространением 
кризиса труда как системной проблемой трансформирую-
щейся экономики, когда для определенной части наемных 
работников утрачивается смыслообразующая функция 
трудовой деятельности. Отсутствие положительных 
реакций на стимулы и мотивы, направленные на рост 
производительности труда, при прочих равных услови-
ях, выступает серьезным ограничением поступательных 
и качественных преобразований. В особенности вопросы 
проявления кризиса труда становятся актуальными тог-
да, когда творческая компонента трудовой деятельности 
оказывается приоритетной, а поиск новых побудительных 
механизмов целесообразной деятельности, расширения 

компетентности, потенциала знаний, умений и навыков 
может рассматриваться в качестве одного из приори-
тетных драйверов роста и современного развития. Вопро-
сы формирования и управления человеческими ресурсами в 
современном обществе связываются с парадигмой трудо-
вых отношений, переживающих период радикальных пре-
образований вследствие изменения в характере труда, его 
фрагментации, дифференциации интересов работников. 
Потребность в организации новых форм и методов моти-
вации труда требует модернизации социальных институ-
тов, деятельность которых связана с профессиональной 
подготовкой, переподготовкой, а также формированием 
всего комплекса социокультурных факторов, оказывающих 
влияние на самоопределение человека, его собственные со-
циально-экономические оценки и перспективы. Цифровые 
технологии создают потенциал качественных преобразо-
ваний, но их реализация возможна в том случае, если эти 
изменения будут в полной мере востребованы обществом 


