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Статья посвящена исследованию межрегиональной 
промышленной кооперации в современных условиях. Особую 
актуальность исследование проблемы межрегиональной 
промышленной кооперации получает в настоящее время, 
так как промышленное производство в формате производ-
ственных систем, включающих несколько хозяйствующих 
субъектов, имеет достаточно широкое распространение 
и запрос. В статье затронут современный вопрос о по-
требности более полного и целостного изучения заявлен-
ной темы исследования. Предмет исследования состоит  
в качественном анализе общедоступных данных, касаю-
щихся рассматриваемой проблематики, а также в поиске 
причинно-следственных связей. Цель исследования заклю-
чается в изучении характера и сущности понятия «коо-
перация»; определении возможных форм взаимодействия 
всех участников межрегиональной промышленной коопе-
рации. В связи с этим в работе представлены роль и место 
заинтересованных сторон в процессе кооперации хозяй-
ствующих субъектов. Однако у любой формы экономиче-
ских отношений, помимо участников, есть заинтересован-
ные стороны, которые непосредственно в эти отношения 
не вовлекаются, но либо сами влияют на процесс взаимо-
действия, либо подпадают под влияние участников или 
производственной системы в целом. Кооперация предпола-
гает активное деятельное участие нескольких субъектов 
в решении общей для этих субъектов задачи. Это важно 
и необходимо для всех участников процесса, так как толь-
ко стабильный характер производственной деятельности 

дает предприятию возможность заблаговременно акку-
мулировать необходимые ресурсы и включить программу 
перевооружения в основную производственную программу. 
Здесь необходимо подчеркнуть, что любое участие в ко-
операции требует от предприятия обеспечения высоко-
го качества результата в заранее согласованные сроки и  
в требуемом объеме. Для руководства предприятия значи-
ма расстановка приоритетов в принятии решений и вы-
делении времени на рассмотрение возникающих проблем, 
которое напрямую зависит от степени вовлеченности ре-
сурсов предприятия в кооперацию.

The article is devoted to the study of interregional industrial 
cooperation in modern conditions. The study of the problem of 
interregional industrial cooperation is particularly relevant at 
the present time, since industrial production in the format of 
production systems involving several economic entities has a 
fairly wide distribution and demand. The article touches upon 
the need for a more complete and holistic study of the stated 
research topic. The subject of the study is a qualitative analysis 
of publicly available data concerning the issues under consid-
eration, as well as the search for cause-and-effect relationships. 
The purpose of the study is to reveal the nature and essence of 
the concept of “cooperation”; to determine the possible forms 
of interaction of all participants of interregional industrial co-
operation. In this regard, the paper presents the role and place  
of stakeholders in the process of cooperation of economic en-
tities. However, in any form of economic relations, besides  
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the participants, there are stakeholders who are not directly 
involved in these relations, but either themselves influence the 
interaction process, or fall under the influence of the partic-
ipants or the production system as a whole. Cooperation in-
volves the active participation of several subjects in solving a 
common task for these subjects. This is important and necessary 
for all participants of the process, since only the stable nature 
of production activity gives the enterprise the opportunity to 
accumulate the necessary resources in advance and include 
the re-equipment program in the main production program. It 
should be emphasized here that any participation in coopera-
tion requires the company to ensure high-quality results in a 
pre-agreed time frame and in the required volume. For the com-
pany’s management, it is important to prioritize decision-mak-
ing and allocate time to consider emerging problems, which 
directly depends on the degree of involvement of the company’s 
resources in cooperation.

Ключевые слова: кооперация, рынок, межрегиональное 
взаимодействие, промышленность, производственные си-
стемы, предприятия региона, партнеры, производствен-
ные объединения, управление, масштаб, экономические 
отношения, предприятие, деятельность организации, осо-
бенности, преимущества, недостатки, рекомендации.

Keywords: cooperation, market, interregional interaction, 
industry, production systems, regional enterprises, partners, 
production associations, management, scale, economic rela-
tions, enterprise, organization activities, features, advantages, 
disadvantages, recommendations.

Введение
Актуальность. Межрегиональное промышленное вза-

имодействие является одним из важнейших направлений 
региональной политики государства. Такая политика стро-
ится на принципах взаимовыгодности и достижения макси-
мально возможного вовлечения промышленных предпри-
ятий в межрегиональную промышленную кооперацию и 
получения социально-экономического эффекта для каждо-
го субъекта отношений. Все это обусловливает необходи-
мость поиска различных форм взаимодействий экономиче-
ских субъектов, что подтверждает актуальность вопроса ор-
ганизации межрегиональной промышленной кооперации.

Изученность проблемы. Проблема промышленной ко-
операции в настоящее время остро обсуждается как в рабо-
тах известных зарубежных ученых, так и в научных трудах 
известных ученых России. Однако при изучении данного 
вопроса особый интерес в современных условиях направ-
лен на изучение экономической сущности межрегиональ-
ной промышленной кооперации.

Целесообразность исследования обусловлена необхо-
димостью корректировки особенностей межрегиональной 
промышленной кооперации при производстве наукоемкой 
продукции, определения общего и особенного в промыш-
ленной кооперации при производстве продукции с учетом 
потребностей рынка.

Научная новизна заключается в уточнении приме-
нения метода решения «транспортной задачи» к задачам 
распределения ресурсов между участниками кооперации 
посредством максимизации общего выигрыша с учетом 
взаимного влияния участников кооперации и заинтересо-
ванных сторон. Транспортная задача — это специальный 
вид задачи линейного программирования. Для решения 

транспортной задачи можно использовать методы решения 
задач линейного программирования, однако ввиду специ-
фичного вида задачи были построены алгоритмы специаль-
но для решения этой задачи.

Целями данной работы являются: пояснение понятие 
«кооперация» применительно к взаимодействию несколь-
ких хозяйствующих субъектов с учетом особенностей 
промышленного производства; проведение анализа вов-
лечения предприятия в кооперацию на основании шкалы 
кооперационных усилий; выявление важных преимуществ 
кооперации, а также недостатков, оказывающих негатив-
ное влияние на ее участников.

Задачи исследования: 
– дать краткую характеристику заявленной проблемы  

с теоретической точки зрения; 
– обобщить способы поиска партнеров по бизнесу по 

размерам промышленных предприятий на основании опро-
сов предприятий Тамбовской области;

– определить возможные формы взаимодействия, рам-
ки распространения полномочий и ответственности между 
участниками производственной системы кооперации;

– определить характер и сущность взаимного влияния 
заинтересованных сторон и участников кооперации;

– предложить возможный вариант шкалы кооперацион-
ных усилий для промышленного предприятия.

Методология. В работе используются методы логиче-
ского исторического исследования, анализа и синтеза. Но-
вым является выявление возможности поиска партнеров  
по бизнесу по размерам промышленных предприятий.

Теоретическая значимость заключается в поиске раз-
личных форм взаимодействий экономических субъектов  
по вопросам межрегиональной промышленной кооперации 
в современных условиях, а также деятельного участия не-
скольких субъектов при решении общей для этих субъек-
тов задачи. 

Практическая значимость состоит в возможности вза-
имодействия участников производственно-распределенной 
технологической цепи на предприятиях. Представлены 
способы поиска партнеров по бизнесу по размерам про-
мышленных предприятий. Определены важные преиму-
щества кооперации, а также ее недостатки, оказывающие 
негативное влияние на ее участников. Для оценивания сте-
пени вовлечения предприятия в кооперацию автором пред-
ложена шкала кооперационных усилий, которая позволяет 
определить роль участия в кооперации для предприятия и 
сформировать свою политику по отношению к возникаю-
щим в рамках кооперации подзадачам.

Основная часть
В современных условиях, особенно при производстве 

технологически сложной продукции, в том числе нау-
коемкой, требующей большого количества испытаний 
и современных технологических решений, часто возни-
кают задачи, которые не могут быть решены отдельным 
участником. 

Для решения таких задач требуется взаимодействие не-
скольких участников в текущем производственном процес-
се, например в форме обмена знаниями, технологиями, при 
проведении испытаний, а также когда требуется сложная 
обработка с использованием нескольких видов оборудо-
вания, которыми отдельный участник не располагает [1].  
В этом случае принято говорить о кооперационной техно-
логической цепи. 
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Для целей исследования необходимо более четко за-
фиксировать понятие «кооперация» применительно к вза-
имодействию нескольких хозяйствующих субъектов с уче-
том особенностей промышленного производства и свойств 
высокотехнологичной продукции. 

Для этого рассмотрим существующие мнения специ-
алистов, а также трактовки наиболее известных словарей 
и справочников. Например, по мнению Н. И. Епишкина, 
«кооперация есть совокупное действие многих лиц для 
общей цели» [2]. В Историческом словаре говорится, что 
«кооперация — это такая форма организации труда, при 
которой значительное число людей совместно участвуют  
в одном или разных, но связанных между собой процессах 
труда» [3]. Таким образом, можно сделать промежуточный 
вывод, что кооперация предполагает активное деятельное 
участие нескольких субъектов в решении общей для этих 
субъектов задачи.

Вместе с тем, по нашему мнению, кооперация хозяй-
ствующих субъектов имеет некоторые отличия от коопе-
рации людей [4]. Здесь прежде всего важно понимать, что 
индивидуум, как правило, включается в кооперацию добро-
вольно, понимая общую цель и рамки своего участия. При-
чем правила взаимодействия очень часто создаются участ-
никами непосредственно в процессе решения задачи [5].

При этом, рассматривая кооперацию в марксистской 
парадигме, согласно которой «кооперацией называется та 
форма труда, при которой много лиц планомерно работает 
рядом и во взаимодействии друг с другом в одном и том 
же процессе производства или в разных, но связанных меж-
ду собой процессах производства» [6], мы должны четко 
понимать, что при кооперации хозяйствующих субъектов 
возникает кооперация коопераций, т. е. двухуровневая ко-
операция [7]. На начальном (низовом) уровне кооперации 
между собой взаимодействуют люди (работники), орга-
низованные в рамках хозяйствующего субъекта, исполь-
зующие свои индивидуальные ресурсы и ресурсы хозяй-
ствующего субъекта [8]. На конечном (верхнем) уровне 
промежуточные или конечные результаты кооперации от-
дельных людей (работников) выступают как части усилий 

хозяйствующих субъектов, позволяя решать задачи более 
высокого уровня уже в рамках кооперации промышленных 
предприятий [9]. Еще одним существенным отличием ко-
операции хозяйствующих субъектов является длительный 
характер производственных связей. Подтверждением дан-
ного тезиса является определение термина «промышленная 
кооперация» в Энциклопедии экономики, в соответствии  
с которым «промышленная кооперация — форма длитель-
ных и устойчивых связей между экономически самостоя-
тельными хозяйствующими субъектами, участвующими  
в процессе совместного изготовления определенной про-
дукции на основе специализации их производства и разде-
ления полномочий» [10].

На основании рис. 1 можно сделать вывод, что даже 
крупные промышленные предприятия в настоящее время 
вынуждены искать партнеров на открытом рынке, в том 
числе применяя конкурсные процедуры [11]. Очевидно, 
что наибольшей популярностью первый вариант пользу-
ется у малых предприятий (около 45 % респондентов), так 
как малые предприятия чаще меняют спектр производимой 
продукции, более адаптивны к изменениям конъюнкту-
ры рынка и заключают договоры на более короткие сро-
ки. Средние предприятия в большей степени привержены 
профессиональным источникам информации (45 % респон-
дентов), т. е. используют те каналы, по которым можно 
выяснить именно деловую и производственную историю 
потенциального партнера. Здесь надо отметить, что резуль-
таты в других регионах могут отличаться от Тамбовской 
области [12]. Причем эти результаты зависят от характера 
и сферы производства, приоритетного продукта и других 
свойств региональной промышленности.

Мы считаем, что именно форма вовлечения определя-
ет возможности управления взаимодействием и рамки рас-
пространения полномочий и ответственности между участ-
никами производственной системы. Поэтому для целей 
управления важно определить возможные формы взаимо-
действия, описать их характерные особенности и свойства, 
устанавливающие параметры таких систем как объектов 
управления [13].

Рис. 1. Способы поиска партнеров по бизнесу по размерам промышленных предприятий: крупные — предприятия с численностью  
работников выше 500 чел.; средние — предприятия с численностью работников 101…500 чел.;  

малые — предприятия с численностью работников до 100 чел.; 
варианты: 1 — информационные порталы, социальные сети; 2 — профильные сетевые ресурсы, профессиональные выставки;  

3 — предыдущие производственные контакты, наработанный опыт; 4 — корпоративные связи, рекомендации отраслевых органов  
(построено автором на основании опросов предприятий Тамбовской области)
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Если в рамках производственной системы каждый 
участник выполняет свое задание, получая в качестве 
входного сырья конечный продукт предыдущего участ-
ника, данная форма взаимодействия, по нашему мнению, 
может быть названа «простая вертикально упорядоченная 
технологическая цепь». В рамках такой цепи основными 
параметрами управления являются затраты конкретно-
го участника на выполнение своей части промышленных 
операций, выполнение требований по качеству и логисти-
ческие расходы на перемещение продукции между участ-
никами. Более сложная форма взаимодействия возника-
ет, когда для выполнения одной хозяйственной операции 
требуется несколько исполнителей [14]. Такая ситуация 
возможна, например, когда объем производства одно-
го из участников выше производственных возможностей 
предыдущего участника. В подобной ситуации возника-
ет задача распределения заказов по выпуску аналогичной 

продукции несколькими участниками, находящимися на 
одной стадии производственной цепи. Такая форма вза-
имодействия, на наш взгляд, в большей степени являет-
ся «производственно распределенной технологической 
цепью». При данной форме взаимодействия требуется 
обеспечить сопоставимое качество продукции у несколь-
ких участников [15]. Также усложняется логистический 
компонент производственной цепи, так как требуется со-
гласовать поставки от разных производителей не только 
по стоимости, но и по сроку. Одной из разновидностей 
производственно распределенной технологической цепи 
является организационная схема, при которой перерас-
пределение производственных задач необходимо на не-
скольких стадиях, причем нет стабильных производствен-
ных траекторий (рис. 2). Перераспределение продукции 
является «перекрестным», т. е. требует усложнения логи-
стической инфраструктуры между участниками.

Рис. 2. Схемы производственно распределенной технологической цепи:  
а — распределение на одной стадии; б — неравномерное распределение  

на нескольких стадиях производственного взаимодействия (разработано автором)

Тем не менее указанные схемы взаимодействия предпо-
лагают, что каждый участник выполняет полный комплекс 
производственных операций в рамках своих производ-
ственных границ. 

Также важно учитывать, что не всякое вложение ресур-
сов в решение совместной задачи может рассматриваться 
как кооперация. Для анализа видов и способов ресурсно-
го обеспечения процессов взаимодействия целесообразно 
воспользоваться ресурсной матрицей И. Ансоффа (рис. 3). 
Рассматривая данную матрицу как шаблон оценки потреб-
ностей в ресурсах для совместного решения общей задачи, 
нужно выделить ряд свойств, отличающих кооперацию от 
других форм участия.

Например, если для решения подзадачи участник взаи-
модействия выбирает в рамках стратегии «сделать/купить» 
вариант «купить», то он, строго говоря, в кооперации не 
участвует, так как не выполняется условие осуществления 
работы в совместном процессе. Аналогичный вывод мож-
но сделать в случае, если для решения подзадачи даже при 
выборе стратегии выявлена потребность только в финансо-
вых ресурсах. То есть мы полагаем, что участие в коопе-
рации характеризуется деятельным участием конкретного 
хозяйствующего субъекта. По нашему мнению, наиболее 
важными категориями таких сторон в современных усло-
виях являются лица, характер взаимного влияния которых 
представлен в табл. 1.

Рис. 3. Матрица построения ресурсного баланса (авторская интерпретация таблицы ресурсов)



109

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2021, august № 3 (56). Subscription indices – 38683, Р8683

Таблица 1 
Характер и сущность взаимного влияния заинтересованных сторон и участников кооперации (составлено автором)

Заинтересованная  
сторона

Сущность пассивного влияния (заинтересованная 
сторона на участника)

Сущность активного влияния  
(участник на заинтересованную сторону)

Собственник

Выделяет ресурсы для деятельности, определяет 
политику развития, размер инвестиций в новое 
оборудование, инновации и обучение работников, 
определяет стратегическую целесообразность 
кооперации

Генерирует затраты, влияя на чистую прибыль, ведет 
кадровую политику, определяя производительность 
труда и результативность внутренней кооперации, 
формирует денежный поток для обеспечения 
эффективности инвестиций

Работник
Предоставляет знания и труд в рамках внутренней 
кооперации, влияет на продукт через добросовестное 
участие в производственном процессе, проявляет 
инициативу по повышению квалификации

Предоставляет рабочее место для реализации 
возможностей и трудовых способностей, определяет 
условия труда и оплаты за труд, создает условия для 
повышения квалификации, карьерного роста

Органы власти

Через правовые акты, политические решения и 
экономическую политику создают благоприятный 
инвестиционный климат, условия осуществления 
экономической деятельности, определяют 
фискальное обременение деятельности

Формируют социальный климат за счет трансляции 
макроэкономических условий на своих работников, 
создают рабочие места, сокращая расходы бюджетов 
на обеспечение социально незащищенных категорий 
населения, выполняют социальную функцию

Руководство

Принимает решения по текущей деятельности, 
формирует организационную структуру, правила 
участия в кооперационных сделках и характер 
производственной деятельности, осуществляет связь 
с другими заинтересованными сторонами

Формирует ресурсные ограничения в части 
возможного участия в производственных системах, 
генерирует требования о техническом, кадровом, 
технологическом перевооружении, определяет 
условия для развития и потенциал роста

Население
Формирует социальную среду деятельности, 
поставляет кадровые ресурсы, выдвигает требования 
по экологическим и социальным условиям 
деятельности предприятия

Корректирует социальную, экологическую, 
производственную политику, формируя спрос  
на рабочую силу, создавая социальную среду жизни 
населения

Например, наиболее широкое распространение в послед-
нее время для описания кооперации получила теория игр. 
Однако в рамках предлагаемых моделей, как правило, рас-
сматриваются только интересы самих участников взаимо-
действия, поэтому ставится задача максимизации выигрыша 
этих участников без привязки к заинтересованным сторонам.

По нашему мнению, необходима трансформация усло-
вий задачи максимизации общего выигрыша с учетом вза-
имного влияния участников кооперации и заинтересован-
ных сторон. Это может стать одним из направлений разви-
тия теории управления, если объектом управления является 
кооперация участников производственной системы.

Также для целей управления участием в кооперации 
мы предлагаем оценивать степень вовлечения предприятия  

в кооперацию на основании шкалы кооперационных уси-
лий. Данная шкала позволяет определить роль участия  
в кооперации для предприятия и сформировать свою поли-
тику по отношению к возникающим в рамках кооперации 
подзадачам. Здесь необходимо сделать важную оговорку  
о том, что любое участие в кооперации требует от предпри-
ятия обеспечения высокого качества результата в заранее 
согласованные сроки и в требуемом объеме.

Тем не менее для руководства предприятия расстанов-
ка приоритетов в принятии решений и выделении времени  
на рассмотрение возникающих проблем может напрямую 
зависеть от степени вовлеченности ресурсов предприятия  
в кооперацию. Разработанная с учетом данных тезисов 
шкала может иметь следующий вид (табл. 2).

Таблица 2 
Возможный вариант шкалы кооперационных усилий промышленного предприятия (разработано автором)

Степень вовлечения ресурсов Усилия на управление производственной программой по кооперации
90…100 % ресурсов Все управленческие усилия должны быть направлены на решение задач в рамках кооперации

75…90 % ресурсов Основные усилия управленческой команды должны быть направлены на решение задач в 
рамках кооперации

50…75 % ресурсов Может быть выделена специальная управленческая команда, на которую возлагается решение 
всего комплекса задач по управлению кооперацией

30…50 % ресурсов Вопросы управления решаются отдельно, но в общем порядке рассмотрения проблем 
управления производственным процессом предприятия

Менее 30 % ресурсов Все вопросы решаются в общем порядке, специальных обособленных усилий не требуется

Выводы
Рассматривая масштабы возможной кооперации, це-

лесообразно выделить несколько вариантов: международ-
ная, межрегиональная, региональная, местная. Все указан-
ные варианты предполагают соответствующую географию 
расположения участников. Например, при международной 
кооперации участники расположены в разных странах, по-
этому в процессе совместной деятельности, как правило, 

приходится решать не только логистические задачи, но и 
проблемы стандартов, перемещения через границу, а также 
языковые проблемы в документообороте.

Соответственно, если кооперация имеет местный ха-
рактер, то основными управленческими проблемами яв-
ляются сроки исполнения обязательств, полнота выполне-
ния задач, а также своевременная оплата промежуточных 
результатов. 
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К основным управленческим проблемам межрегио-
нальной кооперации относятся, помимо перечисленных, 
следующие: информационная логистика; материальная ло-
гистика; человеческая логистика; финансовая логистика. В 
частности, при организации информационной логистики 
необходимо учитывать сущность осуществляемых инфор-
мационных транзакций (объем, частота, способы защиты, 
верификация, совместимость).

Эффективное управление материальной логистикой, в 
свою очередь, предполагает правильный выбор способов 
перемещения полуфабрикатов, условия совместного ис-
пользования оборудования. При управлении человеческой 
логистикой требуется организовать удаленную работу, пра-
вила обмена идеями, знаниями и результатами когнитивно-
го труда. Управление финансовой логистикой предполага-
ет установление требований к совместному использованию 
временно свободных денежных средств и своевременному 
справедливому и полному перераспределению полученных 
финансовых результатов [15].

По нашему мнению, наиболее важными преимущества-
ми кооперации являются:

1. Стабильный характер производственной деятельно-
сти, когда вопросы технического, кадрового и технологиче-
ского перевооружения рассматриваются заранее, что дает 
предприятию возможность заблаговременно аккумулиро-
вать необходимые ресурсы и включить программу перево-
оружения в основную производственную программу, в том 
числе предусматривая простои и выбытие отдельных про-
изводственных блоков и подразделений.

2. Расширенный доступ к внешним ресурсам, возника-
ющий в процессе совместного решения задач, позволяет 
снизить накладные расходы, более эффективно концентри-
роваться на основных компетенциях, развивать наиболее 
востребованные технологии и навыки, а также сокращать 
время на решение непрофильных задач.

3. Тиражирование организационных моделей коопера-
ции позволяет повысить качество управления в части ис-
пользования проверенных типовых решений для типовых 
проблем. Если рассматривать локальные (находящиеся 
внутри предприятий) системы поддержки принятия ре-
шений как внутренние системы с обучением, то участие 

в кооперации позволяет консолидировать не только обу-
чение, но и базу типовых проблем, увеличивая синергети-
ческий эффект от участия промышленных предприятий в 
кооперации.

Вместе с тем у кооперации существуют определенные 
недостатки, оказывающие негативное влияние на ее участ-
ников. По нашему мнению, наиболее важными недостатка-
ми кооперации являются:

1. Дополнительная ответственность перед конечным 
потребителем — может возникнуть, если другие участни-
ки кооперации недобросовестно выполняют возложенные 
на них обязательства. В итоге общий результат может быть 
не достигнут, что негативно скажется на всех, в том числе 
добросовестных, участниках кооперации.

2. Начальные затраты на приведение производства  
в соответствие со стандартами производственной системы. 
Если один из участников кооперации по своим параметрам 
отстает от других, ему требуется осуществлять дополни-
тельные затраты на модернизацию производства, в том чис-
ле квалификации работников, оборудования, технологий. 
Это может негативно повлиять на финансовый результат 
в определенном отчетном периоде и вызвать недовольство 
собственников.

3. График производства в кооперационной модели жестко 
привязан к общему графику производства, поэтому непредви-
денные обстоятельства могут сорвать весь комплекс произ-
водственных операций и привести к срыву выполнения общей 
задачи, что негативно скажется на всех участниках.

Таким образом, любое промышленное предприятие 
должно принимать несколько категорий решений по свое-
му участию в кооперации. Прежде всего необходимо при-
нять решение об участии в кооперации. Для этого требуется 
оценка всех положительных и отрицательных последствий, 
их сопоставление и поиск реального баланса выгод и потерь. 
Если один из участников кооперации по своим параметрам 
отстает от других, ему требуется осуществлять дополни-
тельные затраты на модернизацию производства, в том чис-
ле квалификации работников, оборудования, технологий.  
Эффективный выход из кооперации: здесь важно четко опре-
делить момент выхода, условия выхода и модель компенса-
ции возможного ущерба для всех участников кооперации.
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