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ОТДЕЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  
ПРОЦЕССА ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ КОНТРОЛЯ НАД РАСХОДАМИ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

CERTAIN PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF THE PROCESS  
OF CONTROLLING EXPENSES OF OFFICIALS IN THE RUSSIAN FEDERATION

5.1.2 — Публично-правовые (государственно-правовые) науки. Юридические
5.1.2 — Public law (state law) sciences. Legal sciences

В статье комплексно и системно исследуются отдельные 
аспекты проблем правового регулирования процесса контроля 
над расходами должностных лиц и пути их решения. Авторы 
приходят к выводу, что, несмотря на достаточно подробную 
регламентацию процедуры контроля над соответствием рас-
ходов должностных лиц их доходам, результаты которой яв-
ляются основанием для инициирования вышеуказанного меха-
низма, необходимо внести ряд изменений в действующее зако-
нодательство для устранения имеющихся правовых пробелов. 

Необходимо использовать величину прожиточного мини-
мума, установленную в конкретном регионе, где работают 
и проживают должностное лицо и члены его семьи, по ко-
торым он отчитывается за доходы и расходы. Кроме того, 
следует принимать во внимание социально-демографиче-
скую группу населения, к которой относится должностное 
лицо и члены его семьи, поскольку величина прожиточного 
минимума устанавливается отдельно для трудоспособно-
го населения, пенсионеров и детей, а также учитывать 
количество членов семьи, которые находятся на иждиве-
нии указанного лица. Предполагается, что при осуществле-
нии контроля над расходами денежные средства в сумме,  

равной величине прожиточного минимума, должны в обя-
зательном порядке учитываться в числе ежемесячных рас-
ходов должностного лица и членов его семьи и исключаться  
из общего объема их доходов.

Предлагаемые авторами меры по противодействию кор-
рупции, в том числе разрабатываемая информационно-анали-
тическая система, являются совершенно новыми, не только 
теоретически, но и практически обоснованными, базируются 
на индивидуальном опыте и могут поспособствовать обеспе-
чению эффективности работы кадровых и иных подразделе-
ний органов государственной и муниципальной власти по во-
просам осуществления антикоррупционных мер.

The article comprehensively and systematically examines cer-
tain aspects of the problems of legal regulation of the process of con-
trol over the costs of officials and ways to solve them. The authors 
come to the conclusion that, despite the rather detailed regulation of 
the procedure for monitoring the compliance of officials’ expenses 
with their income, the results of which are the basis for initiating the 
above mechanism, it is necessary to make a number of changes to 
the current legislation to eliminate the existing legal gaps.
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It is necessary to use the value of the subsistence minimum es-
tablished in the specific region where the official, their spouse and 
minor children work and live. In addition, one should take into ac-
count the socio-demographic group of the population to which the 
official and their family members belong, since the value of the sub-
sistence minimum is set separately for the able-bodied population, 
pensioners and children, and also take into account the number of 
family members who are dependent on this person. It is assumed 
that when exercising control over expenditures, monetary funds in 
an amount equal to the subsistence minimum must be taken into 
account in the number of monthly expenses of an official and their 
family members and be excluded from their total income.

The anti-corruption measures proposed by the authors, in-
cluding the developed information and analytical system, are 
completely new, not only theoretically, but also practically 
grounded, are based on individual experience and can con-
tribute to the effectiveness of the work of human resources and 
other departments of state and municipal authorities on the im-
plementation of anti-corruption measures.

Ключевые слова: сведения о доходах, сведения о расхо-
дах, сведения об имуществе, сведения об обязательствах 
имущественного характера, дисциплинарная ответствен-
ность должностных лиц, антикоррупционная политика, 
противодействие коррупции, цифровые способы антикор-
рупционной работы, информационно-аналитическая си-
стема, ошибки декларирования расходов. 

Keywords: information on income, information on expenses, 
information on property, information on obligations of property 
character, disciplinary responsibility of officials, anti-corruption 
policy, anti-corruption, digital ways of anti-corruption work, infor-
mation and analytical system, mistakes in the declaring expenses.

Введение
Основные элементы противодействия коррупции в на-

шей стране достаточно разнообразны и образуют цельную 
систему определенных действующим законодательством 
мер, структурно взаимосвязанных и последовательно за-

крепляющих практические способы борьбы с любыми дей-

ствиями, носящими коррупционный характер [1].
Действующим российским законодательством предусмо-

трены различные виды юридической ответственности за со-

вершение коррупционных правонарушений. В качестве ос-

новного механизма привлечения должностных лиц к граж-

данско-правовой ответственности используется одна из самых 
строгих применяемых в России антикоррупционных мер — 
обращение в доход государства всех объектов имущества,  
по которым служащий не смог обосновать законные источ-

ники приобретения или же наличия в пользовании опять-таки 
законно появившейся денежной суммы, достаточной для стои-

мости этих объектов имущества в эквиваленте.
Актуальность исследования базируется как на недо-

статочности доктринального осмысления особенностей 
осуществления контроля над расходами должностных 
лиц, так и на уникальности сочетания теоретического, 
нормативного и практического опыта соавторов, связан-

ного как с применением и знанием тонкостей в повсед-

невной профессиональной деятельности, так и со сферой 
научных интересов. Данный опыт способствует выработ-

ке конкретных практических рекомендаций и по совер-

шенствованию самих процедур по декларированию све-

дений о доходах, расходах, об имуществе и имуществен-

ных обязательствах, и по осуществлению контрольных 
мероприятий в указанной сфере, и по совершенствова-

нию нормативно-правовой базы такой деятельности, что 

свидетельствует о целесообразности разработки темы 
научного исследования.

Цель изучения отдельных проблем правового регули-

рования процесса осуществления контроля над расходами 
должностных лиц в Российской Федерации видится нам  
в формулировании по результатам исследования новых те-

оретических положений и предложений практического ха-

рактера, связанных с особенностями декларирования слу-

жащими сведений о доходах и имуществе с последующими 
мероприятиями по проверке такого декларирования и осу-

ществлению контроля над расходами должностных лиц.
Для достижения поставленной цели определены следу-

ющие задачи: дать характеристику контроля над расхода-

ми должностных лиц; рассмотреть содержание и основные 
признаки данного процесса; выявить особенности и недо-

статки нормативно-правового регулирования в области 
контрольных мер; определить виды и особенности наибо-

лее типичных ошибок, совершаемых должностными лица-

ми в процессе декларирования своих расходов; исследовать 
особенности привлечения к дисциплинарной ответственно-

сти за предоставление неполных и/или недостоверных све-

дений о расходах по действующему законодательству.
Объектом исследования выступают общественные отно-

шения, складывающиеся в процессе контроля над расходами 
должностных лиц, и их нормативно-правовая регламентация.

Предметом исследования являются нормы законода-

тельства, а также теоретические доктринальные положения 
в области предоставления сведений о расходах должност-

ными лицами.
Работая над статьей, мы использовали различные ме-

тоды, среди которых ряд общенаучных и специальных, 
в том числе метод научной объективности, классифика-

ция, абстрагирование, сравнительно-правовой, междис-

циплинарный метод формализации. 
Тема работы является относительно изученной, ей уде-

ляли внимание различные авторы, например А. В. Барано-

ва [2], Г. Н. Горшенков [3], М. В. Номоконов [4], А. А. Ру-

санова [4], Е. А. Телкова [5], Г. В. Чумак [5], Л. В. Завгород-

няя [6], А. Б. Литовка [7], Ю. В. Ростовцева, И. В. Тимошенко,  
Г. В. Федоров, Л. А. Чернышева [8], А. М. Шилкин, Ш. М. Шур-

паев, Е. А. Яковлев, Е. В. Черепанова [9], А. М. Цирин [10]  
и др. При этом проблема настолько комплексная и актуальная, 
что авторский взгляд на существующие отдельные аспекты 
контроля над расходами должностных лиц носит принципи-

альные отличия от ранее высказанных позиций. 
Теоретическая значимость исследования обусловлива-

ется наличием авторского подхода к классификации типич-

ных ошибок, возникающих в ходе контроля над расходами 
должностных лиц, а также в разработке уникальной, не име-

ющей аналогов информационно-аналитической системы.
Научная новизна и практическая значимость исследо-

вания состоят в том, что в нем сформулированы положения, 
которые в совокупности дают представление об институте 
контроля над расходами должностных лиц, в частности обо-

значаются проблемы изучаемого процесса и пути их решения, 
а также об основных тенденциях развития данной темы.

Основная часть
В Российской Федерации в течение длительного време-

ни происходил процесс создания мощной законодательной 
базы для противодействия коррупции, в рамках которого  
закон о противодействии коррупции Государственная Дума 
РФ пыталась принять с 1995 г., но был он принят только  
в 2008 г. Как и в большинстве стран мира, Федеральный 
закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодей-

ствии коррупции» [11] — рамочный, и здесь хотелось бы  



245

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2021, august № 3 (56). Subscription indices – 38683, Р8683

отметить, что рамочное законодательство само по себе яв-

ляется источником коррупции, поскольку оно требует при-

нятия огромного количества различных подзаконных актов 
и иных нормативных документов, а каждое министерство 
и ведомство считает своим долгом выпустить определен-

ные методические указания и инструктивные письма, в ко-

торых должностные лица могут тем или иным образом соз-
давать определенные условия для порождения коррупции. 
Поэтому само рамочное законодательство, с нашей точ-

ки зрения, безусловно, способствует развитию коррупции.  
Эта проблема носит системный характер, поскольку практика 
противодействия коррупции, в том числе и в сфере контроля 
над расходами должностных лиц, существенно разнится, на-

пример для военной службы и службы государственной граж-

данской; в органах и учреждениях службы иных видов огром-

ное количество внутренних актов регулирует практически 
каждый шаг, но напрямую зависит от воли высокопоставлен-

ных должностных лиц и т. п., что порождает сложности в при-

менении и соблюдении всех установленных требований.
В рамках противодействия коррупции наиболее эффек-

тивным нам представляется государственный контроль над 
понесенными должностными лицами расходами, который 
позволил повысить прозрачность поведения государствен-

ных и муниципальных служащих, предоставил возмож-

ность на законных основаниях делать выводы об отсут-

ствии у них возможности вести «дорогостоящий» образ 
жизни. В то же время на практике нередки случаи, когда 
имущество оформляется на родственников и иных аффи-

лированных лиц, в связи с чем в рамках мероприятий по 
контролю над расходами уполномоченный орган устанав-

ливает фактического владельца имущества, для чего дается 
всесторонняя оценка возможности приобретения связанны-

ми со служащим лицами активов. 
При этом на основании данных, полученных в ходе осу-

ществления мероприятий по контролю над расходами, мо-

гут быть сформулированы выводы о несоответствии дохо-

дов расходам не только самих служащих, но и иных лиц, 
финансовое состояние которых не позволяет делать круп-

ные покупки и на имя которых служащим в действительно-

сти приобретено имущество. 
В соответствии со статьей 17 Федерального закона от 3 де-

кабря 2012 г. № 230-ФЗ «О контроле за соответствием расхо-

дов лиц, замещающих государственные должности, и иных 
лиц их доходам» [12] (далее — Закон № 230-ФЗ) Генеральный 
прокурор Российской Федерации или подчиненные ему проку-

роры могут обратиться в суд в порядке гражданского судопро-

изводства с заявлением об обращении в доход Российской Фе-

дерации земельных участков, других объектов недвижимости, 
транспортных средств, ценных бумаг, акций (долей участия, 
паев в уставных (складочных) капиталах организаций), циф-

ровых финансовых активов, цифровой валюты, в отношении 
которых лицом, замещающим (занимающим) одну из опреде-

ленных законом должностей, не представлено сведений, под-

тверждающих их приобретение на законные доходы, или об 
обращении в доход Российской Федерации денежной суммы, 
эквивалентной стоимости такого имущества, если его обраще-

ние в доход Российской Федерации невозможно.
Обращение в доход государства имущества по указан-

ному выше основанию возможно после осуществления 
контроля над расходами должностного лица. Процедура 
контроля над расходами заключается в определении соот-

ветствия или несоответствия расходов должностного лица, 
а также его супруги (супруга) и несовершеннолетних де-

тей по сделкам, совершенным ими в течение календарно-

го года, предшествующего году представления сведений, 
общему доходу этого лица и его супруги (супруга) за три 

предшествующих года, и установлении законности источ-

ников средств, за счет которых совершены такие сделки.
Порядок осуществления контроля над расходами долж-

ностных лиц закреплен Законом № 230-ФЗ, а также иными 
нормативными правовыми актами Российской Федерации, 
принятыми в целях реализации данного закона.

К сделкам, расходы по которым подлежат контролю,  
в соответствии с частью 1 статьи 3 Закона № 230-ФЗ относятся 
сделки по приобретению земельного участка, другого объекта 
недвижимости, транспортного средства, ценных бумаг, акций 
(долей участия, паев в уставных (складочных) капиталах орга-

низаций). В связи с вступлением в силу Федерального закона 
от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых финансовых акти-

вах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные за-

конодательные акты Российской Федерации» [13] в указанный 
перечень включены также сделки по приобретению цифровых 
финансовых активов и цифровой валюты. 

В случае если у лица, уполномоченного законом, возни-

кает уверенность в достаточности информационной состав-

ляющей о том, что расходы (самого служащего, его супру-

га (супруги) или же ребенка, не достигшего на 31 января 
отчетного периода совершеннолетия) превышают в сумме 
трехлетний совокупный доход, должно быть принято реше-

ние об осуществлении контроля над расходами.
Непосредственно действия по контролю над расхода-

ми осуществляют государственные органы (их подразде-

ления или должностные лица, ответственные за работу по 
профилактике коррупционных и иных правонарушений)  
в отношении должностных лиц, замещающих определен-

ные законом должности, а также органы прокуратуры  — 
в отношении лиц, замещавших такие должности, но пре-

кративших свои полномочия или уволенных со службы. 
Спектр полномочий органов прокуратуры в данной сфере 
достаточно широк и объемен и затрагивает, конечно, не 
только уволенных, но и действующих должностных лиц.

В соответствии с нормами Закона № 230-ФЗ уполно-

моченные должностные лица в процессе осуществления  
контроля над расходами могут самостоятельно направлять 
запросы в органы прокуратуры, иные государственные 
органы и их подразделения, органы местного самоуправ-

ления, общественные объединения и иные организации  
о предоставлении имеющейся у перечисленных субъектов 
информации о доходах, расходах, об имуществе и обяза-

тельствах имущественного характера лица, в отношении 
которого осуществляется контроль над расходами, его 
супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, а также  
об источниках получения расходуемых средств. 

Хотя может возникнуть уверенность, что круг полномо-

чий достаточно широк для контрольных мероприятий, на 
самом деле далеко не всегда в действительности возможно 
в точности установить все факты, которые исчерпывающе 
свидетельствуют о доказанности законности характера тех 
средств, при помощи которых совершены сделки.

Прежде всего это связано с тем, что при расхождении сум-

мы произведенных по сделке расходов с доходами лиц, в от-

ношении которых осуществляется контроль над расходами,  
последние зачастую ссылаются на получение недостающей ча-

сти денежных средств от родственников и иных лиц. При этом 
передаются, как правило, крупные суммы денег в наличной 
форме и документально такая передача никак не оформляется. 
Для подтверждения этого факта необходимо установить мате-

риальное положение лица, предоставившего в распоряжение 
денежные средства и, соответственно, его реальные финансо-

вые возможности для подобных действий. 
Помимо этого, свидетельствовать о коррупционном  

интересе здесь могут также и отношения, при которых  
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какое-то лицо или группа лиц помогают служащему  
приобрести имущество, дают (занимают) денежные сред-

ства, финансово поддерживают его или же членов его семьи. 
На практике встречаются случаи, например, когда такую под-

держку осуществляет бизнесмен, у которого с государствен-

ным служащим есть общий ребенок или же романтическая 
связь. Здесь вполне обоснована постановка вопроса о кон-

фликте интересов. Много примеров и дружеских отношений, 
которые завершались возбуждением уголовного дела и при-

влечением к уголовной ответственности, когда интересы из 
личных переходили в профессиональные. Это говорит об эф-

фективности проверок расходов должностных лиц и перспек-

тивности такого процесса.
Вместе с тем уполномоченные подразделения государ-

ственных органов или уполномоченные должностные лица 
в рамках осуществления контроля над расходами вправе на-

правлять соответствующие запросы о предоставлении све-

дений о доходах, имуществе и обязательствах имуществен-

ного характера только в отношении самого проверяемого 
должностного лица, его супруги (супруга) и несовершен-

нолетних детей. В связи с этим определение финансовых 
возможностей иных лиц в целях установления законности 
источников средств, за счет которых проверяемым долж-

ностным лицом и членами его семьи совершены расходы 
по сделкам, на практике весьма затруднительно. 

Ситуация осложняется отсутствием нормативно уста-

новленных требований к содержанию и форме подтверж-

дающих источники денежных средств материалов и доку-

ментов, на которые имущество и приобреталось. Ни в од-

ном нормативном правовом акте не закреплены критерии, 
по которым уполномоченные подразделения или долж-

ностные лица, осуществляющие контроль над расходами, 
должны оценивать представленные подконтрольным ли-

цом документы и иные сведения в качестве подтвержде-

ния законного характера источника денежных средств. 
Отсутствие законодательной регламентации данного во-

проса приводит к неопределенности в правоприменитель-

ной практике. 
Согласно разъяснениям высших органов судебной власти в 

России, изложенным в Обзоре судебной практики по делам по 
заявлениям прокуроров об обращении в доход Российской Фе-

дерации имущества, в отношении которого не представлены 
в соответствии с законодательством о противодействии кор-

рупции доказательства его приобретения на законные доходы, 
утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации 30 июня 2017 г. [14], и Постановлении Конститу-

ционного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 г. 
№ 26-П [15], суд может принимать любые допустимые Граж-

данским процессуальным кодексом Российской Федерации 
доказательства, представленные как государственным (муни-

ципальным) служащим, так и его супругой (супругом) и, с осо-

бенностями, установленными данным кодексом, несовершен-

нолетними детьми в подтверждение законного происхождения 
средств, позволивших приобрести соответствующее имуще-

ство, которые подлежат оценке судом по его внутреннему 

убеждению с учетом правовых позиций Конституционного 
Суда РФ. Вместе с тем следует отметить, что подобная форму-

лировка оставляет широкую свободу для судейского усмотре-

ния, что является одним из коррупциогенных факторов в рос-

сийской системе правосудия.
Также в названном выше постановлении Конституци-

онного Суда РФ отмечено, что при рассмотрении дел дан-

ной категории предполагается необходимость учета всего 
объема законных доходов, которые были получены долж-

ностным лицом и могли быть использованы для приобре-

тения соответствующего имущества, в том числе законных 

доходов, не отраженных в представленных государствен-

ным (муниципальным) служащим сведениях о доходах.
Вместе с тем при декларировании расходов подлежит 

учету объем законных доходов, полученных за три года, 
предшествующих отчетному периоду. При этом, исходя 
из разъяснений Минтруда России [14], доход за отчетный 
год может также являться источником получения средств,  
за счет которых приобретено имущество.

В то же время при рассмотрении дел об обращении в доход 
государства имущества, в отношении которого не представ-

лено сведений, подтверждающих его приобретение на закон-

ные доходы, или денежной суммы, эквивалентной стоимости 
такого имущества, суды действуют неоднозначно, учитывая  
в одних случаях доходы, полученные только за отчетный год и 
три, предшествующих ему [16], а в других случаях принимая 
во внимание доходы от трудовой деятельности и в более ран-

ние периоды. Так, судебная коллегия по гражданским делам 
Санкт-Петербургского городского суда в ходе рассмотрения  
в апелляционном порядке гражданского дела по иску Проку-

рора Санкт-Петербурга, действующего в интересах Россий-

ской Федерации, к М. Г. об обращении в доход Российской 
Федерации денежной суммы посчитала верным учет доходов 
ответчика, полученных им не только за три года, предшеству-

ющих году совершения сделки, но в течение так называемо-

го юридически значимого периода, а именно за предыдущие 
11 лет трудовой деятельности (с 2004 по 2015 г.) [17].

Сложившаяся в судебной практике ситуация свидетель-

ствует об отсутствии правовой определенности при осущест-

влении процедуры контроля над расходами и дальнейшем 
применении механизма обращения в доход государства иму-

щества, в отношении которого не представлено сведений, под-

тверждающих его приобретение на законные доходы, или эк-

вивалентной его стоимости денежной суммы.
Еще одним проблемным аспектом на практике является 

то, что законодателем не установлено, какие виды трат не-

обходимо учитывать в числе расходов лица при определе-

нии всего объема его законных доходов в рамках осущест-

вления контроля над расходами.
В Обзоре судебной практики по делам по заявлениям про-

куроров об обращении в доход Российской Федерации имуще-

ства, в отношении которого не представлены в соответствии  
с законодательством о противодействии коррупции доказа-

тельства его приобретения на законные доходы, утвержден-

ным Президиумом Верховного Суда РФ 30 июня 2017 г., до-

полнительно разъяснено, что действующее законодательство 
не предусматривает возможности учета в числе расходов лица, 
в отношении которого осуществляется контроль над расхо-

дами, и членов его семьи прожиточного минимума, затрат на 
оплату коммунальных услуг, алиментных выплат и других, не 
относящихся к расходам на приобретение имущества.

На наш взгляд, данный законодательный пробел порожда-

ет проблемы в правоприменительной практике и ставит под 
сомнение объективность результатов процедуры контроля над 
расходами и, соответственно, правомерность последующего 
обращения спорного имущества или эквивалентной его стои-

мости денежной суммы в доход государства. 
Представляется некорректным учет всего объема дохо-

дов, полученных должностным лицом и членами его семьи, 
поскольку в реальности каждый человек ежемесячно тратит 
определенную сумму денежных средств на первостепенные 
нужды, связанные с оплатой товаров первой необходимости, 
продуктов питания, лечения, коммунальных услуг и т. д. Та-

ким образом, ситуация, при которой начисленная за год сумма 
заработной платы в полном размере была использована лицом 
для осуществления расходов по сделке по приобретению спор-

ного имущества, становится объективно невозможной. 
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Выглядит действительно нелепой ситуация, при кото-

рой служащий при проверке поясняет, что заработанные за 
три года три миллиона рублей ушли на оплату, например, 
квартиры. Получается, что три года семья жила, не исполь-

зуя ни рубля из заработной платы обоих супругов, но при 
этом оплачивала коммунальные расходы, лечение, обуче-

ние детей, оплачивала кредиты, приобретала с зарплатных 
карт товары в магазинах и т. д. Это, безусловно, свидетель-

ствует как минимум о недобросовестности лица, как макси-

мум — о коррупционных источниках дохода.
На практике при осуществлении контроля над расхода-

ми органы прокуратуры придерживаются позиции о необ-

ходимости учета фактически полученного должностным 
лицом и членами его семьи дохода, за вычетом исчислен-

ных сумм подоходного налога (за исключением видов до-

ходов, не облагаемых налогом).
В связи с изложенными выше обстоятельствами пред-

ставляется необходимым восполнить обозначенный зако-

нодательный пробел в правовом регулировании процеду-

ры контроля над расходами, закрепив перечень ежемесяч-

ных расходов, подлежащих учету при определении суммы 

совокупного дохода должностного лица и его супруги (су-

пруга) для установления соответствия с расходами, произ-

веденными по сделке (сделкам).
Целесообразным видится, в частности, учет для данных 

целей величины прожиточного минимума на душу насе-

ления. В соответствии с действующим законодательством 
прожиточным минимум — это минимальная необходимая 
для обеспечения жизнедеятельности сумма доходов граж-

данина [18]. По сути данная величина представляет собой 
минимальный объем необходимых расходов гражданина, 
которые он производит в месяц для обеспечения своей жиз-

недеятельности. В связи с этим предполагается, что при 
осуществлении контроля над расходами денежные сред-

ства в сумме, равной величине прожиточного минимума, 
должны в обязательном порядке учитываться в числе еже-

месячных расходов должностного лица и членов его семьи 
и исключаться из общего объема их доходов.

При этом для достижения наиболее объективных ре-

зультатов контроля над расходами при учете указанной 
категории расходов предлагается использовать величину 
прожиточного минимума, установленную в конкретном ре-

гионе, где работают и проживают само лицо и его семья.
Кроме того, следует принимать во внимание социаль-

но-демографическую группу населения, к которой относит-

ся должностное лицо и члены его семьи, поскольку величи-

на прожиточного минимума устанавливается отдельно для 
трудоспособного населения, пенсионеров и детей, а также 
учитывать количество членов семьи, которые находятся на 
иждивении указанного лица.

Установление подобных критериев для определения 
всего объема законных доходов лица, в отношении кото-

рого осуществляется контроль над расходами, на законо-

дательном уровне позволит повысить объективность и точ-

ность результатов такого контроля, что, в свою очередь, 
способствует эффективной реализации механизма граждан-

ско-правовой ответственности должностного лица посред-

ством обращения в доход государства спорного имущества.
Однако могут возникнуть и проблемы: например, ког-

да сам служащий проживает в одном регионе (напри-

мер, в Москве), а его супруга и несовершеннолетние дети  
в другом (например, в Волгоградской области) — величина 
прожиточного минимума тут будет колоссально отличать-

ся. Так, прожиточный минимум в Волгоградской области 
в 2021 г. для служащего и его супруга (супруги) состав-

ляет 12 702 руб., для их несовершеннолетних детей — 

11 303 руб., тогда как в Москве аналогичные суммы — 
20 589 руб. и 15 582 руб. соответственно. Этот аспект обя-

зательно следует учитывать как возможное осложнение.
Как уже было указано ранее, обращение в доход госу-

дарства имущества, в отношении которого должностным 
лицом не представлено сведений, подтверждающих его 
приобретение на законные доходы, или денежной суммы, 
эквивалентной стоимости такого имущества, если его об-

ращение в доход государства невозможно, осуществляется  
в порядке гражданского судопроизводства.

Несмотря на то, что основанием для запуска данного ме-

ханизма является комплекс публично-правовых процедур, 
при подаче соответствующего заявления прокурором суду 
предстоит разрешить спор о праве на имущество должност-

ного лица, его супруги (супруга) или несовершеннолетнего 
ребенка, поэтому такое производство по сути является ис-

ковым и осуществляется в соответствии с нормами граж-

данско-процессуального кодекса Российской Федерации.
Кроме того, в качество одного из оснований принудитель-

ного изъятия имущества у собственника в статье 235 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации указано обращение по 
решению суда в доход Российской Федерации имущества, в 
отношении которого не представлены в соответствии с зако-

нодательством Российской Федерации о противодействии кор-

рупции доказательства его приобретения на законные доходы. 
По нашему мнению, при детальном изучении данный 

механизм можно рассматривать в качестве способа возме-

щения вреда, причиненного публично-правовым субъектам 
должностными лицами государственных и муниципальных 
органов власти в результате совершения последними кор-

рупционных правонарушений. 
Одним из условий наступления гражданско-правовой от-

ветственности является причинение вреда какому-либо опре-

деленному субъективному праву или законному интересу. Для 
обозначения такого «права» относительно публично-право-

вых субъектов, на наш взгляд, наиболее корректно использо-

вать термин «легитимность». В том случае, если органы госу-

дарственной власти не обладают достаточным уровнем леги-

тимности в глазах граждан, исполнение возложенных на них 
функций становится затруднительным, поскольку взаимодей-

ствие с общественностью является одним из важных факторов 
эффективного государственного управления и осуществления 
тех публично-правовых задач Российской Федерации.

В том случае, когда должностное лицо органа государ-

ственной власти не может предоставить сведения, подтвержда-

ющие законность источника получения средств, за счет кото-

рых приобретено имущество, создается впечатление о непра-

вомерном характере получения денежных средств и спорного 
имущества; таким образом, причиняется вред легитимности 
публично-правовых субъектов, представителем которых вы-

ступает данное должностное лицо. Причем сегодня этот кон-

троль значительно упрощен, поскольку все платежи прозрач-

ны, большинство из них осуществляется при использовании 
банковских карт, все движения по которым в полном объеме 
доступны государству, например налоговым органам, отража-

ются в личном кабинете и проверяются достаточно просто.
Немаловажными также являются соображения, связан-

ные со знаниями государственных служащих по вопросам 
антикоррупционного характера. Для профилактики корруп-

ционных правонарушений на государственной гражданской 
службе проводятся тематические семинары, лекции, органи-

зовывается тестирование с целью правового просвещения и 
повышения уровня юридической грамотности государствен-

ных гражданских служащих в вопросах противодействия кор-

рупции. Однако (в условиях цифровизации всех сфер жизни 
обществ) более целесообразно использование современных 
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информационных технологий, которые могут значительно 
упростить развитие данного направления деятельности. На-

пример, информационно-аналитическая система, разрабаты-

ваемая в рамках гранта РФФИ «Формирование антикорруп-

ционной среды в органе государственной и муниципальной 
власти путем внедрения информационно-аналитической си-

стемы „Методика и тактика противодействия коррупции для 
государственных и муниципальных служащих“». 

Данная система разработана для информационной 
поддержки процесса приобретения знаний и совер-

шенствования навыков по противодействию корруп-

ции [19—21]. Внедрение в деятельность подразделений 
по профилактике коррупционных и иных правонару-

шений этого программного продукта позволит развить 
профилактическое направление в предупреждении кор-

рупции — антикоррупционное образование. В рассма-

триваемой системе обеспечивается комплексный под-

ход к решению задач антикоррупционного образования, 
поэтапный контроль выполнения мероприятий, оценка 
итогов их результативности, анализ антикоррупционной 
среды и прогнозирование ее развития [22, 23]. 

Выводы и заключения
1. Основным способом привлечения должностных лиц  

к гражданско-правовой ответственности за совершение 

коррупционных правонарушений в настоящее время явля-

ется обращение в доход государства имущества, в отноше-

нии которого не представлено доказательств его приобре-

тения на законные доходы, либо денежной суммы, эквива-

лентной стоимости такого имущества. 
2. Несмотря на достаточно подробную регламентацию 

процедуры контроля над соответствием расходов должност-

ных лиц их доходам, результаты которой являются основани-

ем для инициирования вышеуказанного механизма, необходи-

мо внести ряд изменений в действующее законодательство для 
устранения имеющихся правовых пробелов.

3. Кроме того, на современном этапе следует внедрять в 
российскую правовую систему юридические механизмы, при 
помощи которых получить компенсацию смогут потерпев-

шие от коррупционных действий должностных лиц граждане 
и юридические лица. В настоящее время предусмотрена воз-
можность такого рода возмещения вреда лишь в пользу госу-

дарства, что, на наш взгляд, не отвечает принципам правового 
государства и антикоррупционной политики в целом. 

4. В целях развития антикоррупционного образования 
целесообразно внедрять в деятельность подразделений 
по противодействию коррупционных и иных правонару-

шений современные информационные системы, которые 
позволят развить профилактическое направление в преду-

преждении коррупции.
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ПРОБЛЕМЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРИЧИНЕНИЕ ВРЕДА 
ЗДОРОВЬЮ СПОРТСМЕНАМ В ИХ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

PROBLEMS OF LIABILITY FOR INJURY TO HEALTH OF ATHLETES  
IN THEIR PROFESSIONAL ACTIVITIES
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В статье рассматриваются вопросы регламентации  
в российском уголовном законодательстве ответственности 
за причинение вреда здоровью человека при занятиях спор-
том. Авторы отмечают, что при причинении вреда здоро-
вью человека при занятиях спортом виновных следует при-
влекать к уголовной ответственности в тех случаях, когда 
один из участников соревнований умышленно грубым образом 
нарушает установленные правила проведения спортивных 
состязаний. Изучены позиции, касающиеся привлечения к от-
ветственности за причинение вреда здоровью человека при 
занятиях спортом, в таких странах, как Англия, Швейцария, 

Франция и др.; выявлены и описаны существующие точки зре-
ния отечественных ученых; разработан возможный вариант 
пути совершенствования действующего законодательства по 
рассматриваемому вопросу. Причинение вреда здоровью чело-
века возможно в результате умышленного нарушения правил 
игры. На наш взгляд, в данном случае вопрос об уголовной от-
ветственности виновного должен решаться в зависимости 
от характера наступивших последствий. Если результатом 
умышленного нарушения правил проведения соответству-
ющих соревнований стало причинение легкого или средней  
тяжести вреда здоровью потерпевшего, то действия  


