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ПРОБЛЕМЫ ЛИЦЕНЗИРОВАНИЯ ПОЛЬЗОВАНИЯ УЧАСТКАМИ НЕДР  
МЕСТНОГО ЗНАЧЕНИЯ ДЛЯ ЦЕЛЕЙ СТРОИТЕЛЬСТВА И ЭКСПЛУАТАЦИИ 
ПОДЗЕМНЫХ СООРУЖЕНИЙ МЕСТНОГО И РЕГИОНАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ,  

НЕ СВЯЗАННЫХ С ДОБЫЧЕЙ ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ

PROBLEMS OF LICENSING THE USE OF SUBSURFACE AREAS OF LOCAL SIGNIFICANCE 
FOR THE CONSTRUCTION AND OPERATION OF UNDERGROUND STRUCTURES OF LOCAL 

AND REGIONAL SIGNIFICANCE, NOT RELATED TO THE EXTRACTION OF MINERALS

12.00.06 — Земельное право; природоресурсное право; экологическое право; аграрное право
12.00.06 — Land law; natural resources law; environmental law; agrarian law

В статье рассмотрены проблемы лицензирования поль-
зования участками недр местного значения для строитель-
ства и эксплуатации подземных сооружений местного и 

регионального значения, не связанных с добычей полезных 
ископаемых, заключающиеся в необходимости получения ли-
цензии на пользование недрами лицами, осуществляющими 
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указанную деятельность. Действующее законодательство 
Российской Федерации о недрах определяет строительство 
и эксплуатацию таких подземных сооружений в качестве 
вида пользования недрами, для осуществления которого не-
обходима лицензия на пользование недрами. При этом пра-
воприменительная практика по данному вопросу характе-
ризуется своей неоднородностью.

Кроме того, проблеме лицензирования пользования не-
драми для рассматриваемых целей сопутствует проблема 
отсутствия в законодательстве Российской Федерации о не-
драх определения рассматриваемых подземных сооружений 
либо случаев, когда их строительство и реконструкция вле-
чет необходимость получения соответствующей лицензии.

В связи с наличием данного пробела в законодательстве 
Российской Федерации о недрах возникает проблема опре-
деления отдельных сооружений в качестве указанных под-
земных сооружений, отнесения деятельности по их стро-
ительству и эксплуатации к деятельности, связанной с 
пользованием недрами и, соответственно, необходимости 
лицензирования пользования недрами.

Данная проблема в правоприменительной практике 
приводит к нескольким (в большинстве случаев противопо-
ложным друг другу) последствиям, которые выражаются 
либо в самовольном (безлицензионном) пользовании недра-
ми, либо в необходимости получения застройщиками ли-
цензий на пользование недрами, например при строитель-
стве наземных объектов с подземными частями, а также 
правообладателями таких объектов при их эксплуатации.

Автором обоснована необходимость применения меха-
низма лицензирования пользования недрами при осущест-
влении рассматриваемой деятельности, а также в целях 
устранения проблем, связанных с определением случаев от-
несения строительства и эксплуатации подземных соору-
жений к деятельности, связанной с пользованием недрами; 
предлагается включить в законодательство Российской 
Федерации о недрах определение подземных сооружений, 
не связанных с добычей полезных ископаемых.

This article deals with the problems of licensing the use of sub-
surface areas of local significance for the construction and opera-
tion of underground structures of local and regional significance 
that are not related to the extraction of minerals, which consist in the 
need to obtain a license for the use of subsurface resources by per-
sons engaged in this activity. The current legislation of the Russian 
Federation on subsurface resources defines the construction and 
operation of such underground structures as a type of subsurface 
use, for which a license for the use of subsurface resources is re-
quired. At the same time, the law enforcement practice on this issue 
is characterized by its heterogeneity.

In addition, the problem of licensing the use of subsurface re-
sources for the purposes under consideration is accompanied by the 
problem of the lack of a definition of the underground structures 
under consideration, or the cases, where their construction and re-
construction entail the need to obtain a corresponding license in the 
legislation of the Russian Federation on subsurface resources.

Due to this gap in the legislation of the Russian Federation 
on subsurface resources, there is a problem of defining certain 
structures as underground ones, attributing their construction 
and operation activities to activities related to the use of subsur-
face resources and, accordingly, the need for licensing the use of 
subsurface resources.

This problem in law enforcement practice leads to contra-
dictory consequences, which are expressed either in the un-
authorized (unlicensed) use of subsurface resources, or in the 
need to obtain licenses for the use of subsurface resources for 
developers (e.g., during the construction of ground objects with 

underground parts), as well as for the right holders of such ob-
jects during their operation.

The author substantiates the need to apply the mechanism of li-
censing the use of subsurface resources in the implementation of the 
activities under consideration, and in order to eliminate the prob-
lems associated with attributing the construction and operation of 
underground structures to activities related to the use of subsurface 
resources, it is proposed to include the definition of underground 
structures not related to the extraction of minerals in the legislation 
of the Russian Federation on subsurface resources.

Ключевые слова: природоресурсное право, недра, пользо-
вание недрами, законодательство Российской Федерации о 
недрах, участок недр местного значения, подземные сооруже-
ния, не связанные с добычей полезных ископаемых, лицензиро-
вание пользования недрами, лицензия на пользование недрами, 
объекты местного значения, объекты регионального значения.

Keywords: natural resource law, subsurface, subsurface use, 
legislation of the Russian Federation on subsurface resources, 
subsurface area of local significance, underground structures 
not related to the extraction of minerals, licensing of subsurface 
use, license for the use of subsurface resources, objects of local 
significance, objects of regional significance.

Введение
К наиболее актуальным проблемам правового регули-

рования пользования участками недр местного значения 
для целей строительства и эксплуатации подземных соору-

жений местного и регионального значения, не связанных 
с добычей полезных ископаемых, в настоящее время отно-

сится проблема необходимости предоставления лицензии 
на пользование недрами для рассматриваемых целей.

Актуальность заявленной проблемы обосновывается тем, 
что в настоящее время правоприменительная практика по рас-

сматриваемой проблеме характеризуется своей неоднородно-

стью, которая в том числе подтверждается отсутствием све-

дений в Государственном реестре участков недр, предостав-

ленных в пользование, и лицензий на пользование недрами  
о действующих лицензиях на право пользования недрами для 
строительства и эксплуатации таких подземных сооружений, 
как объекты Московского метрополитена (включая непосред-

ственно линейные объекты, полностью расположенные под 
поверхностью земли), а также торговый комплекс «Охотный 
ряд», расположенный в г. Москве, которые являются очевид-

ными примерами подземных сооружений, не связанных с до-

бычей полезных ископаемых [1].
Проблема необходимости предоставления лицензий 

на право пользования участками недр местного значения 
для строительства и эксплуатации подземных сооружений 
местного и регионального значения, не связанных с добы-

чей полезных ископаемых, в научной литературе в настоя-

щее время не изучена.
Указанная выше проблема, а также отсутствие ее изучен-

ности обусловливают целесообразность рассмотрения заяв-

ленной проблемы и цель настоящего исследования, которая 
сводится к выявлению единого подхода и путей ее решения.

Поставленная цель достигается путем решения следу-

ющих задач:

– проведение анализа действующего законодатель-

ства Российской Федерации о недрах в части положений,  
регулирующих строительство и эксплуатацию подземных 
сооружений, не связанных с добычей полезных ископаемых, 
как вида пользования недрами, а также законодательства  
о градостроительной деятельности в части положений, опре-

деляющих содержание понятия «подземные сооружения»;
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– определение понятия «подземные сооружения мест-

ного и регионального значения, не связанные с добычей по-

лезных ископаемых»;
– непосредственное формирование подхода и путей ре-

шения заявленной проблемы.
Также указанное выше обоснование целесообразности 

рассмотрения проблемы необходимости лицензирования пра-

ва пользования участками недр местного значения для строи-

тельства и эксплуатации подземных сооружений местного и 
регионального значения, не связанных с добычей полезных ис-

копаемых, справедливо и для обоснования научной новизны 

рассматриваемой работы. В частности, основным моментом  
в данном случае является отсутствие комплексного исследо-

вания рассматриваемой проблемы, а также отсутствие единой 
правоприменительной практики по рассматриваемому вопросу.

На основании изложенного теоретическая и практиче-
ская значимость данной работы заключается в выявлении 
определения понятия «подземные сооружения местного и ре-

гионального значения, не связанные с добычей полезных ис-

копаемых», для решения проблемы необходимости лицензи-

рования права пользования участком недр местного значения 
для рассматриваемой цели в правоприменительной практике.

Основная часть
При рассмотрении вопроса о необходимости лицензи-

рования пользования недрами в целях строительства и экс-

плуатации подземных сооружений местного и региональ-

ного значения, не связанных с добычей полезных ископа-

емых, необходимо в первую очередь обозначить место и 
роль таких отношений в системе правового регулирования.

В доктрине природоресурсного права вопрос отнесения 
общественных отношений по строительству и эксплуата-

ции подземных сооружений, не связанных с добычей по-

лезных ископаемых, к предмету горного права носит доста-

точно дискуссионный характер.
Ряд авторов, в частности Н. Б. Мухитдинов [2], 

Б. В. Ерофеев [3], считают недопустимым отнесение таких 
отношений к предмету горного права. Обоснование дан-

ной позиции сводится преимущественно к тому, что пред-

мет горного права должен сводиться к использованию недр  
в целях добычи полезных ископаемых, а не к использова-

нию иных свойств недр, в том числе в качестве подземного 
пространства в целях строительства сооружений.

Вместе с тем необходимо отметить наличие противопо-

ложной позиции по отнесению указанных общественных от-

ношений к предмету горного права. Так, по мнению Н. А. Сы-

родоева [4] и Л. А. Заславской [5], общественные отношения по 
строительству и эксплуатации подземных сооружений, не свя-

занных с добычей полезных ископаемых, отнесены к предмету 
горного права, что обусловлено преимущественно самим фак-

том использования недр в качестве подземного пространства.
По нашему мнению, строительство и эксплуатацию под-

земных сооружений, не связанных с добычей полезных ис-

копаемых, необходимо относить к предмету горного права и 
к предмету правового регулирования законодательства Рос-

сийской Федерации о недрах, поскольку в данном случае не-

обходимо учитывать именно факт использования подземных 
пространств (недр), которое, в свою очередь, в науке приро-

доресурсного права определяется как полости в недрах есте-

ственного и (или) антропогенного происхождения [6].
В данном контексте необходимо отметить позиции 

А. И. Перчика [7] и М. Е. Певзнера [8], которые рассматривали 
понятия «подземное пространство» либо «полости недр» как 
частные понятия по отношении к общему понятию «недра».

Также необходимо отметить, что В. Д. Мельгунов отме-

чает безусловный приоритет законодательства Российской 

Федерации о недрах в правовом регулировании отношений 
при использовании участка недр [9].

Результаты проведенного анализа законодательства, ре-

гулирующего рассматриваемые общественные отношения, 
подтверждают данную позицию.

Так, согласно преамбуле и пункту 4 ч. 1 ст. 6 Закона 
Российской Федерации от 21.02.1992 г. № 2395-1 «О не-

драх» (далее — Закон РФ «О недрах»), строительство и экс-

плуатация подземных сооружений, не связанных с добычей 
полезных ископаемых, являются видом пользования недра-

ми и, соответственно, предметом правового регулирования 
законодательства Российской Федерации о недрах [10].

Таким образом, в целях рассмотрения поставленного 
в настоящем исследовании вопроса необходимо в первую 
очередь обратиться к положениям законодательства Рос-

сийской Федерации о недрах.
Необходимость получения лицензии на пользование не-

драми в целом обосновывается следующим образом.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.2 Закона РФ «О недрах» не-

дра в границах территории Российской Федерации, вклю-

чая в том числе подземное пространство, являются госу-

дарственной собственностью [10].
При этом, согласно ч. 3 ст. 11 указанного Закона, ли-

цензия на пользование недрами является документом, удо-

стоверяющим право ее владельца на пользование участком 
недр в определенных границах в соответствии с указанной 
в ней целью в течение установленного срока при соблюде-

нии владельцем заранее оговоренных условий [10].
Таким образом, предоставление в пользование участков 

недр вне зависимости от их категории и вида пользования 
недрами в основном осуществляется посредством механиз-

ма лицензирования пользования недрами.
В части лицензирования пользования недрами для строи-

тельства и эксплуатации подземных сооружений местного и 
регионального значения, не связанных с добычей полезных ис-

копаемых, необходимо в первую очередь отметить следующее.
В законодательстве Российской Федерации о недрах не 

раскрывается содержание понятия как подземного сооруже-

ния, не связанного с добычей полезных ископаемых, в целом, 
так и с учетом их значения (местного либо регионального).

В юридической науке предпринимались попытки опреде-

ления понятия «подземные сооружения, не связанные с добы-

чей полезных ископаемых». Так, Е. А. Болтанова предлагает 
определить их как «строительную систему, имеющую распо-

ложенную ниже земной (дневной) поверхности подземную 
часть, предназначенную для пребывания людей, хранения иму-

щества, размещения производства, перемещения людей и гру-

зов, выполнения иных хозяйственных (в т. ч. производствен-

ных) процессов различного вида, кроме извлечения полезных 
ископаемых и использования отходов горнодобывающего и 
связанного с ним перерабатывающих производств» [11].

Непосредственно строительство и эксплуатация под-

земных сооружений входят в предмет правового регулиро-

вания законодательства о градостроительной деятельности.
При этом данным законодательством также не раскры-

вается содержание понятия таких подземных сооружений, 
что, по мнению большинства авторов (например, Л. М. Ал-

ланиной [12]), является серьезной проблемой.
В целях идентификации данных подземных сооружений в 

системе правового регулирования общественных отношений, 
а также установления критериев отнесения объектов к таким 
подземным сооружениям в первую очередь представляется це-

лесообразным определить, к предмету правового регулирова-

ния какого законодательства относится деятельность по стро-

ительству и эксплуатации рассматриваемых подземных соору-

жений, для чего представляется необходимым обозначить, что 
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является «подземным сооружением местного или региональ-

ного значения».
В соответствии с Федеральным законом «О техниче-

ском регулировании» от 27.12.2002 г. № 184-ФЗ, сооруже-

нием является результат строительства, представляющий 
собой объемную, плоскостную или линейную строитель-

ную систему, имеющую наземную, надземную и (или) под-

земную части, состоящую из несущих, а в отдельных слу-

чаях и ограждающих строительных конструкций и предна-

значенную для выполнения производственных процессов 
различного вида, хранения продукции, временного пребы-

вания людей, перемещения людей и грузов [13].
Законодательство о градостроительной деятельности, 

в свою очередь, широко оперирует дефиницией «сооруже-

ние», определяя через него практически все объекты строи-

тельства, как капитальные, так и некапитальные.
Таким образом, предварительно представляется воз-

можным условно констатировать, что сооружением может 
являться совершенно любой объект — результат строи-

тельства. Другими словами, он может обладать как призна-

ками капитального строения, так и некапитального.
При этом в части такого критерия, как «подземность», 

действующим законодательством, в том числе подзаконны-

ми нормативными правовыми актами и нормативно-техни-

ческими документами, единообразия не предусмотрено.
Так, например, в СП 229.1325800.2014 «Свод правил. Же-

лезобетонные конструкции подземных сооружений и комму-

никаций. Защита от коррозии», утвержденном приказом Мин-

строя России от 26.12.2014 г. № 914/пр, подземные сооружения 
определяются как заглубленные части (полностью или частич-

но) жилых, общественных и производственных зданий и соо-

ружений, а также тоннели автомобильных дорог и пешеход-

ных переходов ниже планировочной отметки земли, включая 
уникальные объекты (заглубление подземной части которых 
ниже планировочной отметки земли более чем на 10 м) [14].

Из данного определения следует, что подземным со-

оружением признается как часть объектов капитального  
строительства либо некапитальных строений, сооружений, 
так и объект, полностью расположенный ниже уровня зем-

ной поверхности (планировочной отметки земли).
При этом, исходя из технологической специфики прове-

дения работ по строительству подземных сооружений, ука-

занные сооружения носят капитальный характер. В связи  
с чем подземные сооружения априори являются объектами 
капитального строительства.

Вместе с тем законодательством о градостроительной 
деятельности предусмотрены объекты федерального, реги-

онального и местного значения.
В соответствии с п. 19 и п. 20 ст. 1 Градостроительного 

кодекса Российской Федерации объекты регионального зна-

чения представляют собой объекты капитального строитель-

ства, иные объекты, территории, которые необходимы для осу-

ществления полномочий по вопросам, отнесенным к ведению 
субъекта Российской Федерации, органов государственной 
власти субъекта Российской Федерации Конституцией Рос-

сийской Федерации, федеральными конституционными зако-

нами, федеральными законами, конституцией (уставом) субъ-

екта Российской Федерации, законами субъекта Российской 
Федерации, решениями высшего исполнительного органа го-

сударственной власти субъекта Российской Федерации, и ока-

зывают существенное влияние на социально-экономическое 
развитие субъекта Российской Федерации [15].

Объектами местного значения являются объекты капиталь-

ного строительства, иные объекты, территории, которые необ-

ходимы для осуществления органами местного самоуправле-

ния полномочий по вопросам местного значения и в пределах 

переданных государственных полномочий в соответствии с 
федеральными законами, законом субъекта Российской Фе-

дерации, уставами муниципальных образований и оказывают 
существенное влияние на социально-экономическое развитие 
муниципальных районов, поселений, городских округов [15].

Таким образом, учитывая в том числе положения 
Федерального закона «О техническом регулировании»  
от 27.12.2002 г. № 184-ФЗ, а также приведенных Сводов 
правил, подземным сооружением местного и регионально-

го значения, не связанным с добычей полезных ископаемых, 
является объект капитального строительства, не связанный 
с добычей полезных ископаемых, полностью или частично 
расположенный ниже уровня земной поверхности, строи-

тельство и эксплуатация которого необходима для осущест-

вления полномочий, отнесенных к ведению органов госу-

дарственной власти субъекта Российской Федерации, орга-

нов местного самоуправления муниципальных образований, 
оказывающих существенное влияние на социально-эконо-

мическое развитие субъектов Российской Федерации и му-

ниципальных образований соответственно.
Если взять данное определение как основное и принять 

во внимание положения Закона РФ «О недрах» в части не-

обходимости оформления права пользования недрами в це-

лях строительства и эксплуатации подземных сооружений, 
то становится очевидным факт необходимости у застрой-

щика при осуществлении строительства и возведения со-

вершенно любых сооружений, как полностью подземных, 
так и наземных с подземными частями, с их дальнейшей 
эксплуатацией оформления права пользования недрами для 
проведения геологического изучения участка недр с це-

лью строительства и эксплуатации такого подземного со-

оружения с получением соответствующих разрешительных  
документов — лицензий на право пользования недрами. 
Такая необходимость, бесспорно, является категорически 
излишней, а также административным барьером, который 
существенно затягивает сроки проектирования и строи-

тельства объектов капитального строительства.
Кроме того, необходимо учитывать и последующую 

эксплуатацию такого подземного сооружения. В связи  
с чем становится неоспоримым и факт необходимости по-

лучения лицензии на пользование недрами и последующим 
правообладателем такого объекта.

Данную проблему представляется возможным решить 
исключительно путем внесения изменений в законодатель-

ство Российской Федерации о недрах, с одновременным 
корреспондированием в соответствующее законодательство 
субъектов Российской Федерации, а именно закрепить опре-

деление дефиниции «подземные сооружения, не связанные 
с добычей полезных ископаемых», применяемое в целях пра-

вового регулирования общественных отношений, связанных  
с использованием и охраной недр.

Предлагаемое изменение позволит обеспечить полномочия 
государства по предоставлению недр в пользование в установ-

ленном порядке, т. е. осуществлять свои полномочия собствен-

ника в отношении недр, при этом исключив необходимость 
лицензирования пользования недрами для строительства на-

земных объектов, имеющих какие-либо подземные части.

Заключение
Необходимость лицензирования пользования недрами для 

целей строительства подземных сооружений местного и ре-

гионального значения обусловлена главным образом нахож-

дением участков недр местного значения (равно как и всего 
государственного фонда недр) в неразграниченной государ-

ственной собственности. Государство, являясь собственни-

ком недр, осуществляет полномочия по их распоряжению 
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путем предоставления своего рода разрешения на их исполь-

зование — лицензий на пользование недрами, при этом в от-

ношении участков недр местного значения осуществляет та-

кие полномочия через высшие исполнительные органы госу-

дарственной власти субъектов Российской Федерации.
Вместе с тем в данной работе обосновано, что действующее 

законодательство Российской Федерации о недрах характери-

зуется наличием пробела в правовом регулировании отноше-

ний по строительству и эксплуатации подземных сооружений 
местного и регионального значения, не связанных с добычей 
полезных ископаемых, а именно отсутствие определения поня-

тия таких сооружений либо случаев, когда такая деятельность 
относится к деятельности, связанной с пользованием недрами. 

Данный пробел порождает проблему в правоприменительной 
практике, когда (исходя из буквального толкования положе-

ний законодательства иных отраслей) строительство наземных 
объектов, имеющих подземные части, трактуется как деятель-

ность, связанная с пользованием недрами, влекущая необходи-

мость получения лицом, ее осуществляющим, соответствую-

щей лицензии на пользование недрами.
В целях решения данной проблемы и в целях лицензи-

рования пользования недрами автором предложено ввести 
в Закон РФ «О недрах» и законодательство субъектов Рос-

сийской Федерации о недрах определение подземного соо-

ружения как сооружения, полностью расположенного ниже 
почвенного слоя.
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ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ЦИФРОВЫХ ТРУДОВЫХ ПЛАТФОРМ 
 В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ

THE MAIN TRENDS IN THE DEVELOPMENT OF DIGITAL LABOR PLATFORMS  
IN THE CONTEXT OF THE PANDEMIC

12.00.05 — Трудовое право; право социального обеспечения
12.00.05 — Labour law; social security law

По данным Международной организации труда, Россия за-
нимает пятое место в мире (после США, Индии, Филиппин и 
Украины) по числу занятых посредством цифровых трудовых 
платформ. Наибольшее воздействие платформы оказали на 
труд, не требующий специальной подготовки и квалификации: 
работа курьеров, разовые услуги и т. д. Работа через платфор-
мы, как правило, носит неустойчивый характер, что приво-
дит к прекаризации занятости. Научная проблема заключает-
ся в недостаточности знаний и информации об особенностях 
платформенной занятости. В статье систематизированы 
основные тенденции развития цифровых трудовых плат-
форм в условиях пандемии. На основании анализа отчетных 
материалов Международной организации труда, данных пор-
тала Crunchbase, корпоративной отчетности «Яндекс-так-
си» диагностирован рост количества транзакций, доходов, 
численности лиц, вовлеченных в платформенную занятость. 
Цифровые трудовые платформы упрощают взаимодействие 
между участниками экономических отношений, способству-
ют росту производительности труда, снижают издержки  
за счет эффекта масштаба. Однако с несомненными преиму-
ществами они несут целый ряд вызовов, угроз и рисков. Выяв-
лены проблемы: определения правового статуса лиц, оказыва-
ющих услуги через платформы, гиперэксплуатации, снижения 
уровня социальной защищенности. Стремительное развитие 
платформ может усиливать гендерное неравенство. Отсут-
ствие законодательного регулирования на данный момент 
частично компенсируется за счет развития механизмов са-
морегулирования. В статье обоснована необходимость предо-
ставления трудоправовых гарантий всем трудящимся, неза-
висимо от форм занятости. В условиях цифровой экономики 
платформенная занятость будет стремительно развивать-
ся, приводя к существенным сдвигам в социально-трудовых 
отношениях, что требует проведения дальнейших исследо-
ваний и разработки государственной политики регулирования 
платформенной занятости. 

According to the International Labor Organization, Russia 
ranks fifth in the world (after the United States, India, the Phil-
ippines and Ukraine) in terms of the number of people employed 
through digital labor platforms. The platforms have had the greatest 
impact on jobs that do not require special training and qualifica-
tions: the work of couriers, one-time services, etc. Work through the 
platforms, as a rule, is unstable, which leads to an increase in labor 
protests. The scientific problem is the lack of knowledge and infor-
mation about the features of platform employment. The article sys-
tematizes the main trends in the development of digital labor plat-
forms in the context of the pandemic. Based on the analysis of the re-
porting materials of the International Labor Organization, the data 
of the Crunchbase portal, the corporate reporting of Yandex-Taxi, 
an increase in the number of transactions, income, and the number 
of persons involved in platform employment is revealed. Digital la-
bor platforms simplify the interaction between participants in eco-
nomic relations, contribute to the growth of labor productivity, and 
reduce costs due to economies of scale. However, with undoubted 
advantages, they carry a number of challenges, threats and risks. 
The following problems are identified: the uncertain legal status of 
those providing services through the platforms, hyper-exploitation, 
reduced social protection. The rapid development of platforms can 
increase gender inequality. The lack of legislative regulation at the 
moment is partially compensated by the development of self-regula-
tion mechanisms. The article justifies the need to provide labor law 
guarantees to all workers, regardless of their form of employment. 
In the conditions of the digital economy, platform employment will 
develop rapidly, leading to significant shifts in social and labor rela-
tions, which requires further research and the development of a state 
policy for regulating platform employment.
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