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РОЛЬ И МЕСТО ВЫЧИСЛИТЕЛЬНОГО АППАРАТА  
В СОВРЕМЕННОМ ОБУЧЕНИИ МАТЕМАТИКЕ 

THE ROLE AND PLACE OF THE COMPUTING APPARATUS  
IN MODERN TEACHING OF MATHEMATICS

13.00.02 — Теория и методика обучения и воспитания (математика) 
13.00.02 — Theory and methods of teaching and bringing up (mathematics)

В последние десятилетия компьютерная техника вошла 
в профессиональную деятельность и в быт. Это привело к 
радикальному снижению потребности в выполнении ручных 
вычислений. Уже и в среде профессиональных математиков 
нередко символьные вычисления производятся с помощью 
программных средств: Maple, GAP, Maxima, MathCAD и др. 
В связи с этим должны измениться приоритеты матема-
тического образования и даже характер обучения мате-
матике, поскольку на практике главным достоинством 
математики считался ее мощный и эффективный вычисли-
тельный аппарат. Интуитивно понятно, что полный отказ 
от изучения вычислительного аппарата приведет к ката-
строфе не только в восприятии математического аппара-
та, который далеко не исчерпывается его вычислительным 
компонентом, но и в системе инженерного, экономического 
и других направлений образования. В этих условиях слова 
М. Ломоносова «Математику уже затем учить следует, 
что она ум в порядок приводит» приобретают особую зна-
чимость и должны быть отражены в программах обучения 
математике и соответствующем учебно-методическом 
обеспечении. В настоящее время актуальным является во-
прос о роли, месте и функциях традиционного вычислитель-
ного аппарата в современном обществе и системе образо-
вания. В работе построена модель вычислительного аппа-
рата математики, выделены направления использования 
вычислительного аппарата математики: 1) использование 
вычислительного аппарата математики в моделировании, 
т. е. 1.1) моделирование нематематических объектов сред-
ствами математики; 1.2) моделирование математических 
объектов средствами математики; 1.3) моделирование ма-
тематических объектов нематематическими средствами; 
2) использование вычислительного аппарата математики 
в моделировании деятельности, т. е. 2.1) моделирование 
системы управления математической и «околоматемати-

ческой» деятельностью; 2.2) моделирование системы ин-
струментов математической и «околоматематической» 
деятельности. Кратко представлена система отбора ком-
понентов вычислительного аппарата для формирования 
учебного курса. 

Now computer technology has entered professional activity 
and everyday life. This has led to a dramatic reduction in the 
need to perform manual calculations. Even among professional 
mathematicians, symbolic calculations are often performed us-
ing software tools: Maple, GAP, Maxima, MathCAD, etc. There-
fore the priorities of mathematical education should change and 
even the nature of teaching mathematics should change, since 
in practice the main advantage of mathematics was considered 
to be its powerful and an efficient computing apparatus. It is 
intuitively clear that a complete refusal to study the computing 
apparatus will lead to a catastrophe not only in the perception 
of the mathematical apparatus, which is far from being exhaust-
ed by its computational component, but also in the system of 
engineering, economics, and other areas of education. Under 
these conditions, the words of M. Lomonosov “Mathematics 
should be taught for at least the one reason that it puts the mind 
in order” acquire special significance and should be reflected 
in mathematics teaching programs and the corresponding ed-
ucational and methodological support. Currently, the question 
of the role, place and functions of the traditional computing ap-
paratus in modern society and the education system is relevant.  
In the work, a model of the computing apparatus of mathematics 
is built, the directions of using the computing apparatus of math-
ematics are highlighted: 1) the use of the computing apparatus 
of mathematics in modeling, i. e. 1.1) modeling of non-math-
ematical objects by means of mathematics; 1.2) modeling of 
mathematical objects by means of mathematics; 1.3) modeling 
of mathematical objects by non-mathematical means; 2 he use  
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of the computing apparatus of mathematics in modeling activi-
ties, i. e. 2.1) modeling of a management system of mathematical 
and “near-mathematical” activities; 2.2) modeling of a system 
of tools of mathematical and “near-mathematical” activities.  
A system for selecting components of a computing apparatus for 
the formation of a training course is briefly presented.

Ключевые слова: вычислительный аппарат, аналитиче-
ский аппарат математики, теория и методика обучения 
математике, модели математики, модели вычислитель-
ного аппарата математики, отбор компонентов вычис-
лительного аппарата математики, управление матема-
тической деятельностью, инструменты математической 
деятельности, стратегии деятельности, модели-полиады, 
моделирование.

Keywords: computing apparatus, analytical apparatus of 
mathematics, theory and methods of teaching mathematics, models 
of mathematics, models of computing apparatus of mathematics, 
selection of components of the mathematical computing apparatus, 
management of mathematical activity, tools of mathematical activ-
ity, activity strategies, models-polyads, modeling.

Введение
Актуальность. Математика с ее богатой многотыся-

челетней историей и потрясающими достижениями завое-
вала в обществе авторитет, который казался незыблемым. 
Очевидно, что основой несомненных успехов математики 
в области прогнозирования является ее вычислительный 
аппарат. Долгое время развитие вычислительного аппа-
рата шло по пути создания более эффективных процедур 
(сравните сложность вычислений с числами в римской и 
так называемой арабской формах записи), создания новых 
эффективных исчислений (дифференциального, интеграль-
ного, вариационного и др.). Но с внедрением компьютеров 
и информационных технологий вычислительный аппарат 
математики «мигрировал» в программное обеспечение со-
ответствующих видов деятельности. Сейчас даже профес-
сиональные математики нередко автоматизируют «ручные 
выкладки» с помощью Mapple, GAP, Maxima и т. п. Ис-
пользование этих продуктов в российской системе мате-
матического образования является скорее исключением, 
чем правилом, что увеличивает разрыв между мышлением 
математиков-ученых и учащихся. Проблема преодоления 
этого разрыва изучается в теории и методике обучения ма-
тематике [1], в частности обсуждается процесс осознания 
необходимости математических доказательств [2—4]. 

В массовом сознании математика нередко отождествля-
ется с ее вычислительным аппаратом, что приводит к потере 
мотивации к изучению математики у школьников и студен-
тов. Аргументы «без знания математики тебя в магазине об-
манут» сегодня вызывают только снисходительную улыбку: 
оплата карточкой или смартфоном уже доступна даже в не-
больших населенных пунктах. При этом очевидно, что отказ 
от систематического изучения математики будет иметь мно-
гочисленные негативные последствия как для умственного 
развития отдельных людей, так и для общества в целом.

Изученность проблемы. Внедрение информационных 
технологий приводит к изменению подходов к мотивации 
учения, например предлагается «обучение будущему» [5].  
В России практика обучения математике нередко ограничена 
усвоением понятий и типовых алгоритмов. В учебниках и ре-
шебниках часто приводится готовое оформленное решение, 

а процесс его поиска если и затрагивается, то схематично 
и несистемно. Мы считаем, что представление математики 
как системы понятий и алгоритмов является односторонним  
и некорректным. В математику включается невычислитель-
ная работа со знаками [6], математика формирует мышле-
ние [7, 8]. Усвоение вычислительного мышления считалось 
(как правило, неявно) одной из целей изучения математики, 
сегодня эта задача чаще рассматривается в связи с изучением 
и использованием информационных технологий [9, 8]. Более 
взвешенное представление о математике дает ее интеграция 
с другими учебными предметами [10] (формирование тех-
но-математической грамотности), на этом, в частности, ос-
нован подход STEM (Science — наука, Technology — техно-
логии, Engeneerig — инженерия, Math — математика) [11]. 

Целесообразность разработки темы. Нами разработа-
на теория моделирования, основанная на формально-кон-
структивной трактовке модели, составными частями кото-
рой являются, во-первых, теория адекватности; во-вторых, 
теория стратегий [12—15]; в-третьих, «алгебра моделей», 
с помощью которой реализуется алгебраический подход  
к построению моделей [12], по нашему мнению представ-
ляющий собой систему из трех компонентов: 1) система 
базовых моделей; 2) система типовых преобразований и 
типовых комбинаций моделей; 3) механизм аппроксимиро-
вания, предназначенный для декомпозиции модели в виде 
результата применения типовых преобразований и типовых 
комбинаций базовых моделей; в-четвертых, система фор-
мализованных моделей различных объектов, компонентов 
деятельности и т. д. Применение этой теории позволило 
получить нетривиальные, теоретически и практически зна-
чимые результаты в разных областях деятельности. Здесь 
мы представляем первые наши результаты по теме данного 
исследования. 

Научная новизна. Во-первых, впервые анализ роли и 
места вычислительного аппарата математики в системе со-
временного образования анализируется с позиций теории 
моделирования, основанной на формально-конструктивной 
трактовке модели. Во-вторых, построена модель вычисли-
тельного аппарата математики как инструмента моделиро-
вания (рис. 1). В-третьих, в результате теоретического ана-
лиза выделены направления использования вычислитель-
ного аппарата математики.

Целью данной работы является определение роли, ме-
ста и системы отбора компонентов вычислительного аппа-
рата математики в системе среднего и высшего образования 
России. Для достижения этой цели были поставлены сле-
дующие задачи: 1) многоаспектный анализ понятия «вы-
числительный аппарат математики»; 2) многоаспектный 
анализ роли и места вычислительного аппарата в структуре 
математики как науки и учебного предмета; 3) построение 
моделей вычислительного аппарата математики; 4) выде-
ление подходов к отбору компонентов вычислительного 
аппарата математики в системе среднего и высшего обра-
зования России.

Теоретическая значимость работы заключается, 
во-первых, в построении системы моделей, отражающих 
разные аспекты математики и ее вычислительного аппа-
рата, во-вторых, в выделении направлений использования 
вычислительного аппарата математики, актуальных в эпо-
ху расцвета информационных технологий. Практическая 
значимость работы состоит, во-первых, в предложенной 
нами системе отбора компонентов вычислительного ап-
парата для формирования учебного курса в зависимости  
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от контингента обучаемых, во-вторых, в возможности це-
ленаправленного учета и использования всех направле-
ний использования вычислительного аппарата математики  
в учебных программах и учебно-методическом обеспече-
нии курса математики. 

Основная часть
Методология 

Методология работы определяется в первую очередь 
ее теоретическим характером. Методологической ба-
зой является теория моделирования Ю. Б. Мельникова,  

основанная на формально-конструктивной трактовке по-
нятия «модель». Эта теория создана на базе системно-
го подхода (Л. фон Берталанфи, А. Богданов и др.), она 
включает в себя «алгебру моделей», теорию адекватности, 
теорию стратегий [12—15] и др. 

Результаты исследования
1. Вычислительный аппарат как компонент анали-

тического аппарата математики. Вычислительный ап-
парат математики является компонентом математического 
аппарата обработки информации в рамках аппаратной мо-
дели математики [16] (рис. 1). 

Рис. 1. Иллюстрация к аппаратной модели математики

Здесь под выЧИСЛительным аппаратом мы понима-
ем компонент аналитического аппарата, непосредствен-
но связанного с операциями числовой алгебры, вклю-
чая работу с идентификаторами чисел. Точнее, под вы-
числительным аппаратом мы будем понимать систему 
средств для обработки выражений, принимающих чис-
ловые значения, включая переменные с числовыми зна-
чениями, ориентированными в конечном итоге на созда-
ние альтернативных способов получения или упроще-
ние получения числовых значений. Многие символьные 
преобразования также относятся к вычислительному 

аппарату, но не все. Синтаксический разбор уравнения, 
позволяющий отнести его к определенному типу, осу-
ществляется с помощью аналитического, но не вычис-
лительного аппарата. К вычислениям не сводится ана-
лиз геометрических фигур, графиков функций, работа  
с графами посредством построения и анализа различных 
их изображений (задача плоской укладки графа, нагляд-
ного изображения двудольного графа и др.). Например, 
рассмотрим задачу «Найти расстояние от вершины угла 
в 60° до точки, расположенной внутри угла на расстоя-
нии  и  от сторон угла» (рис. 2, a). 

Рис. 2. Иллюстрация к вычислительному аппарату как компоненту аналитического аппарата
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Применение аналитического аппарата начинается с по-
строения и изучения геометрических фигур. Во-первых, для 
того чтобы использовать информацию о расстояниях, сле-
дует провести отрезки, длины которых равны расстояниям, 
получаем на рис. 3, b. Представляя двумя способами величи-
ну угла BAC, получаем уравнение .

Получение выражений  и  для величин 
углов MAB и MAC, по нашему мнению, относится не к вы-
числительному, а к понятийному аппарату (см. рис. 2), точ-
нее, к аппарату моделирования. 

2. Математика и вычислительный аппарат. Спец-
ифика управления математической деятельностью.  
На практике выделяют несколько видов математики: клас-
сическая («чистая»), прикладная, конструктивная, вычис-
лительная, компьютерная (включающая в себя как средства 
автоматизации математических выкладок, так и методоло-
гию решения математических задач, требующих, напри-
мер, перебора большого числа вариантов), эксперименталь-
ная [2], даже «визуальная математика» [17, 18] и др. 

Обучение математике есть обучение моделированию, 
но не сводится к математическому моделированию [19]. 

Обучение математическому моделированию часто подме-
няется изучением уже известных «типовых моделей» в про-
цессе решения «текстовых», «сюжетных» задач. Нам пред-
ставляется перспективным использование математических 
объектов в качестве прототипа вместо типовых физиче-
ских, экономических и других типовых моделей. 

Мы в обучении моделированию при изучении матема-
тики ориентируемся на использование соответствующих 
стратегий деятельности [12—15], что выходит за рамки 
темы данной статьи. 

Один из основных принципов системного подхода к мо-
делированию состоит в том, что, с одной стороны, любой 
объект представляется системой моделей, отражающих раз-
ные его аспекты, с другой стороны, он может рассматривать-
ся как компонент другой модели. 

Например, взаимодействие предметных, математи-
ческих и компьютерных моделей проиллюстрировано  
с помощью рис. 3, а представление математического ап-
парата как компонента процесса моделирования изобра-
жено на рис. 4, в частности представлена модель вычис-
лительного аппарата как части аналитического аппарата 
(см. рис. 2). 

Рис. 3. Иллюстрация к модели взаимодействия предметных, математических и компьютерных моделей

Рис. 4. Иллюстрация к модели вычислительного аппарата математики как инструмента моделирования
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Анализ моделей, представленных на рис. 3 и 4, позво-
ляет выделить содержательный и деятельностный (точнее, 
инструментально-управленческий) компоненты математи-
ки и выделить следующие направления использования вы-
числительного аппарата математики. 

2.1. Использование вычислительного аппарата ма-

тематики в моделировании.
2.1.1. Моделирование нематематических объектов 

средствами математики. При моделировании нематема-
тических объектов средствами математики вычислитель-
ный аппарат применяется, во-первых, для предсказания 
поведения моделируемого объекта (имитационные моде-
ли), во-вторых, для выделения и обоснования отношений 
между объектами и их компонентами (например, в стати-
стических моделях на основе корреляционного анализа), 
в-третьих, для описания и идентификации объектов (напри-
мер, в названии танка Т-34-85 последнее число 85 означа-
ет калибр пушки), в-четвертых, для контроля адекватности 
модели (например, путем сравнения результатов расчетов 
с инструментальными измерениями или эталонными зна-
чениями, как было в ситуации с законом Архимеда, когда 
изменение веса короны при погружении в воду позволило 
вычислить удельную плотность материала короны и срав-
нить ее с плотностью золота). 

В учебном процессе набирает силу обучение выполне-
нию вычислительных процедур с помощью информацион-
ных технологий [20, 21].

2.1.2. Моделирование математических объектов сред-
ствами математики. При моделировании математических 
объектов средствами математики вычислительный аппарат 
применяется, во-первых, для использования инструмента-
рия различных теорий, описывающих объект (установле-
ние значений величин, способов их получения, установ-
ление отношений и др.); во-вторых, для контроля адекват-
ности результатов (например, путем сравнения расчетов 
средствами разных моделей); в-третьих, для упрощения 
перехода от исследования отдельного объекта к изучению 
системы объектов; в-четвертых, для перехода от изучения 
объекта в целом к исследованию его компонентов; в-пятых, 
для обоснования корректности суждений (например, кор-
ректности определений). Например, определению сумми-
рования обыкновенных дробей предшествует доказатель-
ство корректности определения, т. е. доказательство того, 
что если в сумме заменить дроби на равные им, то и соот-
ветствующие суммы будут равны:

Вычислительный аппарат используется при моделиро-
вании объема понятия с помощью определения и содер-
жания понятия. Например, прямую на плоскости с прямо-
угольной декартовой системой координат можно задать 
уравнением, т. е. утверждением о координатах произволь-
ной точки этой прямой. Вычислительный аппарат может 
применяться и при отождествлении объектов, например, 
он потребуется, чтобы выяснить совпадают ли прямые

 и 

2.1.3. Моделирование математических объектов немате-
матическими средствами. Моделирование математических 

объектов нематематическими средствами (счетные палочки, 
геометрические чертежи и др.) обычно используется для со-
вершенствования и оценки адекватности вычислительного 
аппарата по следующим направлениям: во-первых, для по-
лучения отношений и правил на основании анализа «нема-
тематических» моделей математических объектов (на этом 
основано, например, изучение свойств чисел в начальной 
школе); во-вторых, для обоснования непротиворечивости 
создаваемой или изучаемой теории или системы отношений  
(например, непротиворечивость вычислений по данной систе-
ме правил); в-третьих, для установления межпредметных свя-
зей (например, для понимания и усвоения выполняемых пре-
образований, правил и отношений). Например, обосновани-
ем (не доказательством!) теоремы о пересечении трех медиан  
в треугольнике может быть доказательство, что эта точ-
ка совпадает с центром тяжести треугольной однородной 
пластины.

Как установление межпредметных связей, обеспечива-
ющих понимание смысла выполняемых преобразований и 
упрощающих усвоение соответствующих правил и отноше-
ний, можно рассматривать интерпретацию производной как 
мгновенной скорости и тангенса угла наклона касательной.

2.2. Использование вычислительного аппарата ма-

тематики в моделировании деятельности.
2.2.1. Моделирование системы управления математи-

ческой и «околоматематической» деятельностью. В мате-
матической деятельности роль управления беспрецедентна, 
так как остальные компоненты математической деятельно-
сти почти всегда абстрактны. В теории и практике обуче-
ния рассматривается управление посредством прогнозиро-
вания рассуждений обучаемых и применения подсказок [7]. 
В международной программе по оценке образовательных 
достижений учащихся (PISA — Programme for International 
Student Assessment) для оценивания математической гра-
мотности рассматривается три уровня компетентности: 
1) воспроизведение (включает проверку определений или 
простых вычислений, характерных для обычной проверки 
математической подготовки учащихся); 2) установление 
связей (самостоятельный подбор математических фактов 
и методов для решения явно сформулированных и отчасти 
знакомых математических задач); 3) размышления (сфор-
мированность математического мышления, умения обоб-
щать, выделять в предложенной проблеме математическую 
составляющую). Эти уровни компетентности отражают 
разные уровни управления математической деятельностью. 

Нам представляется, что оценку управления деятель-
ностью целесообразно проводить на основе разработанной 
нами теории стратегий [12—15 и др.]. Мы выделили три 
уровня представления системы управления математической 
деятельностью: 1) уровень типовых алгоритмов (вычисле-
ния по формуле, метод Гаусса решения систем линейных 
алгебраических уравнений и др.); 2) уровень типовых стра-
тегий деятельности (стратегии вычисления неопределенно-
го интеграла, стратегии решения уравнений и др.); 3) уро-
вень методологии — типовые стратегии межпредметного 
уровня или создание новых стратегий (например, метод 
рассуждений «от противного», получение из него метода 
математической индукции). Это перекликается с уровнями 
математической грамотности, зафиксированными в PISA.

Наиболее комфортным (и с точки зрения обучаемого, и 
с точки зрения преподавателя) на начальном этапе обычно 
представляется уровень типовых алгоритмов. Но в результа-
те нередко формируется представление о бессмысленности  
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и схоластичности такого обучения, что, как ни странно,  
может устраивать и обучаемого, и педагога. Для формиро-
вания когнитивных структур, обеспечивающих эффектив-
ное управление деятельностью, требуется переход на вто- 
рой (типовые стратегии) и третий (методологический) уров-
ни управления. В качестве примера управления деятельно-
стью на уровне методологии рассмотрим решение следую-
щей задачи.

Без использования теории функций нескольких перемен-
ных найдите максимум для (x – y)2 + (и – v)2, если 

(x – 1)2 + (y – 4)2 + (и – 3)2 + (v – 2)2 = 1.

Решение этой задачи требует работы на уровне мето-
дологии, поскольку стратегия построения плана решения  

использует комбинацию различных стратегий деятельно-
сти. Например, минимизируемое выражение можно трак-
товать как длину отрезка PQ (рис. 5, a). 

Условие для переменных переписать в виде

(y – 4)2 + (v – 2)2 = R2 = 1 – (x – 1)2 – (и – 3)2,

см. рис. 5, b. Ясно, что при фиксированном R расстояние 
между P и Q будет максимальным в ситуации на рис. 5, c. 
Остается выразить расстояние между P и Q через R и мини-
мизировать функцию от R. В рассмотренном примере стра-
тегию построения решения мы представили в виде комби-
нации стратегий, известных ученикам старших классов,  
но такое комбинирование требует не только знания этих 
стратегий, но и умения их комбинировать. 

Рис. 5. Решение задачи

При моделировании системы управления математиче-
ской и «околоматематической» деятельностью вычисли-
тельный аппарат применяется, во-первых, для оценки па-
раметров моделей управления (например, расчет времени 
на выполнение учебных и контрольных заданий); во-вто-
рых, для оптимизации моделей управления [9]; в-третьих, 
для оценки адекватности моделей управления (например, 
как результат статистической обработки результатов кон-
троля). Информацию для расчетов можно получить с помо-
щью разных компонентов электронного обучения [22—24]. 

2.2.2. Моделирование системы инструментов матема-
тической и «околоматематической» деятельности (как 
компонента системы управления). При моделировании си-
стемы инструментов математической и «околоматематиче-
ской» деятельности вычислительный аппарат применяется, 
во-первых, для выполнения функций этого инструмента 
(применение теоремы Пифагора для вычисления длины 
стороны или доказательства перпендикулярности); во-вто-
рых, для сравнительной оценки эффективности применения 
различных инструментов для решения задачи (например, 
когда информация сформулирована на разных языках [15]); 
в-третьих, для комплексной оценки важности и значимости 
различных инструментов для повышения интереса к обуче-
нию, формирования определенных когнитивных структур, 
внутрипредметных и межпрежметных связей. 

3. Краткий абрис системы отбора компонентов вы-
числительного аппарата для формирования учебного 
курса. Особенности обучаемых определяют уровень вла-
дения вычислительным аппаратом и состав этого аппарата, 
оценку его критичности для усвоения математического со-
держания и осуществления планируемых видов деятельно-
сти с учетом перечисленных выше направлений использо-
вания вычислительного аппарата математики.

Например, для экономистов, инженеров, исследова-
телей в области естественных наук математика важна как  

инструмент и как язык. Требуется не только владение осно-
вами вычислительного аппарата, но и умение использовать 
связь его с понятийным аппаратом математики (например, 
для обоснования корректности определений, для построе-
ния математических моделей и оценки их адекватности), 
понимание ограниченности компьютерных вычислений, 
например, для плохо обусловленных систем или диффе-
ренциальных уравнений при нарушении условия теоремы 
существования и единственности решения.  

Если будущая деятельность не связана с развитием 
или использованием математики, то обучение вычисли-
тельному аппарату может сводиться к применению вы-
числений для перевода информации на другой язык, для 
демонстрации возможностей разных языков для обработ-
ки информации, для формирования связей исторического, 
историко-экономического, историко-научного характера, 
демонстрации разных стилей мышления (для эффективной 
и конструктивной коммуникации в разнородных коллекти-
вах), для управления деятельностью. 

Выводы
Выделены основные направления использования вы-

числительного аппарата математики, актуальные для обу-
чения математике:

1) моделирование содержательного компонента мате- 
матики;

2) моделирование деятельностного компонента матема-
тики, т. е. моделирование различных аспектов математиче-
ской и «околоматематической» деятельности.

Из этого мы получили следующие следствия:
1. Изучение вычислительного аппарата и овладение им 

в настоящее время не может быть самоцелью при изучении 
математики.

2. В учебном курсе должны быть гармоничным обра-
зом отражены все аспекты использования вычислительного  
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аппарата: при моделировании содержательного компо-
нента математики (при моделировании нематематиче-
ских объектов средствами математики, при моделирова-
нии математических объектов средствами математики, 
при моделировании математических объектов немате-
матическими средствами), при моделировании деятель-
ностного компонента математики (при моделировании 

системы управления математической и «околоматема-
тической» деятельностью, при моделировании систе-
мы инструментов математической и «околоматематиче-
ской» деятельности). 

3. Для повышения образовательного результата при-
менения обучаемыми программных средств для вычис-
лений требуются дальнейшие исследования. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИССЛЕДОВАНИЮ  
СФОРМИРОВАННОСТИ МЕЖКУЛЬТУРНЫХ КОМПЕТЕНЦИЙ У МЕНЕДЖЕРОВ  

В ВЫСШЕМ УЧЕБНОМ ЗАВЕДЕНИИ

METHODOLOGICAL APPROACHES TO THE STUDY OF THE FORMATION  
OF CROSS-CULTURAL COMPETENCIES AMONG MANAGERS  

IN HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS

13.00.08 — Теория и методика профессионального образования
13.00.08 — Theory and methodology of vocational education

Статья посвящена проблемам формирования межкуль-
турных компетенций в процессе подготовки менеджеров. 
Глобализация рынков обусловливает необходимость обу-
чать менеджеров новому мышлению и навыкам управления 
сотрудниками разных культур. Сегодня межкультурное 
общение регулируется различными видами компетенций, 
включая вербальные и невербальные, культурные, которые 
реализуются в контексте коммуникативных событий, со-
держащих как универсальные элементы, так и элементы 
национальной культуры. Обладание межкультурными ком-
петенциями при общении с представителями других куль-
тур требует определенных знаний, умений, навыков, кото-
рые можно получить в процессе обучения и личного опыта, 
как в личной жизни, так и в профессиональной деятель-
ности. Межкультурные компетенции позволяют не толь-
ко адекватно взаимодействовать с людьми других куль-
тур, но и эффективно вести бизнес в любой точке мира.  
Целью статьи является выявление знаний о межкультур-
ных компетенциях студентов-менеджеров и определение 
возможности их развития для межкультурного и межэт-
нического общения, что обусловлено потребностями про-
фессиональной деятельности. На основе проведенного 
эксперимента автором выявлен уровень знания межкуль-
турных компетенций у будущих менеджеров, что привело 
к выводу о необходимости поиска новых подходов к каче-
ству подготовки менеджеров с учетом межкультурных 
отношений в контексте международной академической и 
экономической мобильности. Учитывая, что профессио-
налам в сфере международного бизнеса необходимы новые 

знания, навыки и умения, автор рассматривает возмож-
ность разработки методических рекомендаций по дисци-
плине «Межкультурные компетенции». Автор доказывает, 
что успех в бизнесе зависит от развития межкультурных 
компетенций у всех представителей бизнеса, что является 
явным преимуществом.

The article is devoted to the problems of the formation of 
cross-cultural competencies in the process of training manag-
ers. The globalization of markets determines the need to train 
managers with new thinking and skills to manage employees 
of different cultures. Today, intercultural communication is reg-
ulated by various groups of competencies, including verbal, 
non-verbal, and cultural, and is implemented in the context of 
communicative events that contain both universal elements and 
elements of national culture. The possession of cross-cultural 
competencies when communicating with representatives of oth-
er cultures requires certain knowledge and skills that can be 
obtained in the course of training and personal experience, both 
in private life and in professional activity. Cross-cultural com-
petencies allow managers not only to adequately interact with 
people of other cultures, but also to effectively conduct business 
anywhere in the world. The purpose of the article is to identify 
the knowledge of cross-cultural competencies of management 
students and to determine the possibility of their development 
for cross-cultural and interethnic communication, which is due 
to the needs of professional activity. Based on the conducted 
experiment, the author revealed the level of knowledge of inter-
cultural competencies among future managers, which led to the 


