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В статье представлены результаты сравнительного ис-
следования особенностей общения у детей с задержкой пси-
хического развития и умственно отсталых дошкольников.  
В основу методологии исследования положен подход Г. М. Ан-
дреевой, выделявшей три компонента в структуре общения: 
перцепцию, коммуникацию и интеракцию. Сравнение с нор-
мотипичными сверстниками позволило авторам выделить 
необходимые педагогические условия организации инклюзив-
ного образовательного пространства, обеспечивающие фор-
мирование коммуникативной компетентности дошкольников  

с нарушениями в развитии. Для проведения исследования ав-
торы выбрали диагностические методики, в равной мере 
применимые в работе как с нормотипичными детьми, так и 
детьми с нарушениями в развитии. Это методики Г. А. Цу-
керман, Е. О. Смирновой и Е. А. Калягиной. Авторы обнару-
жили высокий уровень сформированности представлений  
о нормах общения у всех детей, в том числе у детей с орга-
ническими поражениями головного мозга, при этом умствен-
но отсталые дети не могут объяснить правила поведения, 
а дошкольники с задержкой психического развития знают  
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и могут объяснить нормы и правила поведения, поэтому вы-
полняют их более осознанно. Было опровергнуто утвержде-
ние о повышенном уровне агрессивности детей с задержкой 
в развитии; показано, что у этой категории детей можно 
сформировать конструктивные способы урегулирования раз-
ногласий на уровне, близком к возрастной норме. Отставание 
в речевом развитии является причиной того, что ребенок не 
может формулировать свои желания и, как следствие, не мо-
жет договариваться со сверстником в игре. В исследовании 
обнаружено, что нормотипичные дошкольники превосходят 
детей с нарушениями в развитии по уровню сформирован-
ности навыков взаимоконтроля; умственно отсталые дети 
лучший результат показывают в индивидуальной работе, а 
дети с задержкой в развитии быстрее достигают резуль-
тата, работая в парах. Выявленные особенности коммуни-
кативного развития дошкольников важны при организации 
инклюзивной образовательной среды.

The article presents the results of a comparative study of com-
munication features in children with mental delays and mentally 
disabled preschoolers. The research methodology is based on the 
approach of G. M. Andreeva, who distinguished three components 
in the structure of communication: perception, communication 
and interaction. Comparison with normotypical peers allowed 
the authors to highlight the necessary pedagogical conditions 
for the organization of an inclusive educational space, which en-
sure the formation of communicative competence of preschoolers 
with developmental disabilities. To conduct the study, the authors 
chose diagnostic techniques equally applicable in working with 
both normotypical children and children with developmental dis-
abilities. These are the methods of G. A. Zukerman, E. O. Smirno-
va and E. A. Kalyagina. The authors found a high level of forma-
tion of ideas about communication norms in all children, includ-
ing children with organic brain lesions, while mentally disabled 
children cannot explain the rules of behavior, and preschoolers 
with a delay in mental development know and can explain the 
norms and rules of behavior, so fulfill them more consciously. The 
allegation of an increased level of aggressiveness of delayed chil-
dren was disproved; it is shown that in this category of children it 
is possible to form constructive ways of resolving disagreements 
at a level close to the age norm. The lag in speech development is 
the reason that the child cannot formulate his desires and, as a re-
sult, cannot negotiate with his peer in the game. The study found 
that normotypical preschoolers outperform children with disabil-
ities in development in terms of the level of formation of mutual 
control skills; mentally disabled children show the best result in 
individual work, and children with developmental delay achieve 
the result faster by working in pairs. The identified features of 
the communicative development of preschoolers are important in 
organizing an inclusive educational environment.

Ключевые слова: комплексный подход, коммуникатив-
ные навыки, ребенок дошкольного возраста, нормоти-
пичные дети, дети с задержкой психического развития, 
инклюзивное образование, дети с нарушениями интеллек-
та, перцептивный компонент общения, коммуникативный 
компонент общения, интерактивный компонент общения.

Keywords: integrated approach, communicative skills, pre-
school child, normotypical children, children with mental delays, 
inclusive education, children with intellectual disabilities, per-
ceptual component of communication, communicative component  
of communication, interactive component of communication.

Введение
Негативные социальные тенденции, протекающие в об-

ществе (социальная изоляция, дезинтеграция, виртуальное 
общение), привели к тому, что у детей отмечается сниже-
ние коммуникативных навыков, неумение конструктивно 
взаимодействовать со сверстниками и взрослыми; доми-
нирование эгоцентрической позиции в ситуациях межлич-
ностного взаимодействия. В результате таких процессов 
возникает противоречие между базовой потребностью ре-
бенка в общении и несформированностью коммуникатив-
ных навыков. В образовательных стандартах и дошколь-
ного, и общего образования социально-коммуникативная 
компетентность выпускника обозначена как один из клю-
чевых результатов образования. На практике мы сталкива-
емся с тем, что педагогические цели сосредоточены на по-
знавательном развитии ребенка, а коммуникативная сфера 
рассматривается как сопутствующая, а не приоритетная. 
Наиболее ярко эта особенность проявляется в процессе об-
учения детей с задержкой психического развития (ЗПР) или 
детей с умственной отсталостью (УО).

Инклюзивное образование, при котором нормотипичные 
дети обучаются совместно с детьми, имеющими нарушения 
в развитии, еще больше заострило обсуждаемую проблему. 
Несформированность навыков общения со сверстниками не 
позволяет ребенку с нарушенным развитием полноценно 
контактировать с нормотипичным сверстником. И наоборот, 
слабые коммуникативные навыки нормально развивающего-
ся ребенка не позволяют ему быть толерантным в процессе 
межличностного взаимодействия. Таким образом, заявлен-
ное в нормативных документах инклюзивное образование 
на практике трансформируется в «параллельное» сосуще-
ствование нормотипичных детей и детей с особенностями  
в развитии. Если дети с сенсорными нарушениями замечают-
ся нормотипичными сверстниками, поэтому педагогам легче 
выстраивать инклюзивное образовательное пространство, то 
дети с ЗПР или с УО физически не отличаются от здоровых 
сверстников, как следствие, нормотипичные сверстники не 
понимают таких детей, поэтому педагогам труднее органи-
зовать конструктивное взаимодействие между ними. Резю-
мируя отмеченные проблемы, можно говорить о том, что от 
степени сформированности коммуникативных навыков бу-
дут зависеть социальная адаптация и интеграция в обществе 
детей с особенностями в развитии, чем и обусловлена акту-
альность исследования.

Исследователи изучают коммуникативные навыки у до-
школьников, при этом базой исследования становятся, как 
правило, дошкольные образовательные организации обще-
развивающего вида, тогда как приоритетом в образователь-
ной политике сегодня является инклюзивное образование. 
Наше исследование выполнено в дошкольных учреждениях 
с инклюзивной средой, где рядом с нормотипичными свер-
стниками развиваются дети с ограниченными возможностя-
ми здоровья. Целью исследования было изучение особенно-
стей развития коммуникативных навыков у дошкольников  
с ЗПР, с УО и дошкольников, чье развитие соответствует 
возрастной норме. Данная цель конкретизировалась в следу-
ющих задачах:

1) провести теоретический анализ исследований, посвя-
щенных оценке коммуникативного развития нормотипич-
ных дошкольников и имеющих особенности в развитии;

2) подобрать психодиагностический инструментарий, 
адекватный для проведения диагностики как нормотипич-
ных детей, так и детей с особенностями в развитии;
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3) провести сравнительный анализ коммуникативного 
развития нормотипичных дошкольников и детей, имеющих 
особенности в развитии;

4) сформулировать выводы и рекомендации для органи-
зации инклюзивного образования дошкольников в целом и 
формирования коммуникативных навыков в частности.

Нами было проведено сравнительное исследование осо-
бенностей коммуникативного развития нормотипичных 
дошкольников и детей с ЗПР и УО. Выбор этих нозологи-
ческих групп обусловлен схожестью проблем в развитии, 
а на практике такие дети чаще всего оказываются в одном 
коллективе, поэтому выявленные нами особенности имеют 
научную новизну и практическую значимость, посколь-
ку позволят более адекватно выбирать формы и методы ра-
боты с инклюзивными группами.

Основная часть
Проблеме общения посвящено множество исследований, 

при этом педагогов и психологов чаще интересовали осо-
бенности общения у нормально развивающихся детей, тог-
да как коммуникативным навыкам детей с особенностями  
в развитии уделяется неоправданно мало внимания. Д. Пал-
мер, Л. Палмер [1] отмечают, что высокий уровень коммуни-
кативных способностей является залогом успешной адапта-
ции человека в любой социальной среде, это, в свою очередь, 
определяет практическую значимость развития коммуника-
тивных навыков с самого раннего детства. Для организации 
исследования интерес представляют подходы, содержащие 
операционализацию рассматриваемого понятия. Так, Р. К. Те-
рещук [2] определила следующие параметры коммуникатив-
ной деятельности: cоциальная чувствительность; коммуни-
кативная инициатива; эмоциональное отношение; коммуни-
кативное взаимодействие. Л. Р. Мунирова [3] выделяет три 
группы коммуникативных навыков: информационно-ком-
муникативные, регуляционно-коммуникативные, аффек-
тивно-коммуникативные, основывающиеся на способности 
передавать свои чувства, интересы, настроение партнеру по 
общению; проявлять отзывчивость, чуткость, заботу, сопере-
живание. В структуре коммуникативных навыков А. В. Ху-
торской [4] выделял три компонента общения: мотивацион-
но-личностный, когнитивный и поведенческий. М. И. Лиси-
на [5] выделяла следующие компоненты коммуникативной 
успешности: когнитивный, эмотивный и поведенческий.

Поиск методологии исследования заставил обратить-
ся к зарубежным публикациям, в частности Polloway [6],  
в которых обсуждаются принципы организации помощи 
людям с УО, а также работам Ainsworth & Baker [7], рас-
сматривающих эволюцию подходов к проблеме умственно-
го здоровья. Важная позиция — помощь людям с наруше-
ниями в развитии, а не лечение, следовательно, социализа-
ция лиц с ОВЗ как цель возможной помощи. 

Возможности социализации детей с нарушенным разви-
тием, освоение ими профессиональных навыков и получение 
профессии чаще всего обсуждаются в зарубежных исследо-
ваниях. Так, Gemmell-Crosby & Hanzlik [8] предлагают свою 
методику формирования профессиональных навыков у лиц с 
УО, подчеркнем, что акцент авторы делают на профессиональ-
ные навыки, а не на социальные. Много внимания, например 
в работах Katims [9], уделяется обучению детей с УО, в част-
ности навыкам чтения. Письменная речь — важная составля-
ющая коммуникативной компетентности, но она не исчерпы-
вается ею, подчеркнем, что акцент во многих исследованиях 
смещен на обучение. Lorenzi, Horvath & Pellegrini обсуждают  

взаимосвязь особенностей физического развития детей и их 
обучаемость [10]. Эта позиция созвучна направлениям наших 
исследований [11, 12], в которых показана роль soft skills в лич-
ной и профессиональной успешности человека, а также иссле-
дованиям Rosenthal-Malek & Yoshida [13], рассматривавших 
метакогнитивные стратегии учащихся. Несмотря на то, что 
исследование выполнено на обучающихся с сохранным ин-
теллектом, представляет интерес позиция авторов, учитываю-
щих особенности восприятия социального контекста и поле-
зависимости на успех обучения и социализации. Интересным, 
на наш взгляд, является исследование Thompson, McGrew & 
Bruininks [14], поднимающих вопросы, касающиеся личност-
ной компетентности лиц с УО. Это один из показателей, ко-
торый может отражать степень социализированности этой 
категории людей, что, в свою очередь, будет влиять на со-
держание и объем психолого-педагогической помощи и под-
держки. Лонгитюдное исследование Sigman, Ruskin, Arbelle, 
Corona, Dissanayake, Espinosa & Robinson [15], выполненное 
на разных нозологических группах (аутизм, синдром Дауна, 
задержка развития), свидетельствует о том, что формирование 
коммуникативных и игровых навыков в дошкольном возрас-
те может иметь долгосрочные последствия для последующей 
языковой и социальной компетентности в этих группах детей. 
К аналогичным выводам пришли Hazen & Black [16], проводя 
исследование на нормотипичных дошкольниках, показав вза-
имосвязь коммуникативных паттернов и социального статуса 
ребенка в группе. Gottman, Gonso & Rasmussen [17] продол-
жили исследование Hazen & Black на школьниках и обнару-
жили достоверную взаимосвязь между социальными навыка-
ми, социальным взаимодействием и популярностью ребенка 
среди сверстников.

Безусловно, важна роль педагога, работающего с детьми 
с нарушениями, поскольку именно он задает эталоны пове-
дения и коммуникации, об этом в своей работе рассуждают 
Bufkin & Altman [18]. Не менее важным является вопрос о 
роли и месте специально организованного дошкольного об-
разования. Yoshikawa, Weiland & Brooks-Gunn [19] приводят 
доказательства того, что дошкольное образование повыша-
ет социализированность детей за счет формирования язы-
ковых и математических навыков, может снизить агрессию.  
Эти авторы подчеркивают, что воспитатели или учителя 
могут сосредоточиться на том, чтобы помочь детям с бо-
лее низким уровнем развития быстрее освоиться. К анало-
гичным выводам пришли Dumas & Lefranc [20], показав 
роль предшкольного образования для дальнейших образо-
вательных результатов и социальной успешности человека. 
На лицо преимущества доступного дошкольного образо-
вания в России по сравнению с зарубежным опытом, кото-
рый анализируют, например, Chaudry, Morrissey, Weiland & 
Yoshikawa [21]. В нашей стране многое делается для детей 
дошкольного возраста в целом и для детей, имеющих на-
рушения в развитии, поэтому более пристальное изучение 
последних позволит сделать образовательный процесс бо-
лее эффективным. Так, еще в исследованиях С. Я. Рубин-
штейн [22] было показано, что у детей с ЗПР отмечается 
низкая речевая активность, бедность речевого общения. 
Е. С. Слепович утверждала, что у дошкольников с наруше-
ниями в развитии превалирует деловое общение со взрослы-
ми, при этом дети данной категории чувствительны к добро-
желательному отношению, ласке, сочувствию, им нравится 
тактильный контакт, ответная улыбка, краткие недифферен-
цированные вербальные оценки [23]. Тем не менее данных, 
детально описывающих коммуникативную компетентность 
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детей с нарушениями в развитии, явно недостаточно, что за-
трудняет процесс их интеграции и социализации и выступа-
ет причиной низкой эффективности инклюзивного образова-
ния. На устранение указанных дефицитов было направлено 
данное исследование.

Методология исследования. Основываясь на классифика-
ции Г. М. Андреевой [24], было проведено сравнительное ис-
следование сформированности коммуникативной компетент-
ности у нормотипичных дошкольников, их сверстников с ЗПР 
и легкой УО. Для диагностики были использованы методика 
«Рукавички» (автор Г. А. Цукерман) [25] и методика «Картин-
ки» (авторы Е. О. Смирнова, Е. А. Калягина) [26]. Методи-
ка «Рукавички» позволила оценить уровень интерактивного  
(в том числе продуктивность совместной деятельности; вза-
имоконтроль и взаимопомощь, конструктивные способы  
урегулирования разногласий) и коммуникативного (в том  
числе умение договариваться, способность убеждать и ар-
гументировать) компонентов в структуре коммуникативной 

компетентности. Задание «Картинки» направлено на оценку 
уровня сформированности перцептивного компонента об-
щения у детей, а также знаний нравственных норм и правил 
взаимодействия. Каждый из параметров оценивался по 3-бал-
льной шкале. Выбор данных методик обусловлен возможно-
стью их применения как в работе с нормотипичными детьми, 
так и с детьми с особенностями в развитии. При проведении 
методики «Рукавички» пары детей были составлены однород-
ными по уровню развития.

В исследовании приняли участие дети старшего до-
школьного возраста 6—7 лет с нормотипичным уровнем 
развития, с ЗПР и легкой степенью УО. Выборки были 
уравнены по полу и количеству, общий объем выборки со-
ставил 51 человек. Проверка достоверности отличий между 
исследуемыми группами детей проводилась по критерию 
Манна — Уитни.

Результаты исследования и их интерпретация. Резуль-
таты предоставлены в табл. 1—3. 

Таблица 1 
Результаты сравнительного анализа нормотипичных детей и детей с ЗПР

Показатель 
Средние значения

Uэмпирическое
Норма ЗПР

Продуктивность совместной деятельности 2,87 2,61 95,287
Взаимоконтроль и взаимопомощь 2,71 1,04 58,952
Конструктивные способы урегулирования разногласий 2,76 2,32 95,024
Умение договариваться 2,31 2,04 94,950
Способность убеждать и аргументировать 2,51 1,74 61,558
Восприятие коммуникативной ситуации 2,89 2,57 93,281
Знание нравственных норм и правил взаимодействия 2,91 2,43 92,871

Примечание: здесь и далее значимые отличия выделены курсивом, Uкритич = 87, р = 0,05. 

Таблица 2 
Результаты сравнительного анализа нормотипичных детей и детей с умственной отсталостью

Показатель
Средние значения

Uэмпирическое
Норма УО

Продуктивность совместной деятельности 2,87 1,36 65,208
Взаимоконтроль и взаимопомощь 2,71 0,73 68,527
Конструктивные способы урегулирования разногласий 2,76 2,29 95,017
Умение договариваться 2,31 082 64,995
Способность убеждать и аргументировать 2,51 0,74 61,878
Восприятие коммуникативной ситуации 2,89 2,02 91,172
Знание нравственных норм и правил взаимодействия 2,91 2,13 91,094

Таблица 3 
Результаты сравнительного анализа детей с ЗПР и умственной отсталостью

Показатель
Средние значения

Uэмпирическое
ЗПР УО

Продуктивность совместной деятельности 2,61 1,36 86,172
Взаимоконтроль и взаимопомощь 1,04 0,73 98,162
Конструктивные способы урегулирования разногласий 2,32 2,29 99,015
Умение договариваться 2,04 082 69,712
Способность убеждать и аргументировать 1,74 0,74 89,591
Восприятие коммуникативной ситуации 2,57 2,02 91,398
Знание нравственных норм и правил взаимодействия 2,43 2,13 99,601
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Анализируя полученные результаты, в первую очередь 
стоит отметить достаточно высокий уровень сформирован-
ности представлений о нормах общения, следовательно, даже 
у детей с органическими поражениями головного мозга в ре-
зультате целенаправленных педагогических действий могут 
быть сформированы нравственные ориентиры. При этом важ-
но понимать, что для этой категории детей запреты и ограни-
чения в общении должны быть сформулированы максимально 
конкретно. УО дети не могут объяснить, почему какое-либо 
действие в отношении другого человека запрещено, но если 
запрет сформирован как поведенческий паттерн, то ребенок 
будет неукоснительно следовать ему. В прикладном плане эта 
особенность требует операционализировать для УО детей ба-
зовые нравственные ориентиры. По сравнению с УО детьми 
дошкольники с ЗПР знают и могут частично объяснить нормы 
морали и нравственности. Отсутствие достоверных отличий 
между тремя сравниваемыми группами по показателю «зна-
ние нравственных норм и правил взаимодействия» является, 
на наш взгляд, одним из эмпирических аргументов возможно-
сти и целесообразности инклюзивного воспитания.

Опираясь на наглядную картинку, все дети способны 
адекватно воспринять и оценить коммуникативную ситу-
ацию, что также говорит о возможности взаимодействия 
детей с различными нарушениями и нормотипичными 
сверстниками в рамках инклюзии. Вероятно, исследуемые 
группы детей отличаются по механизму оценки коммуни-
кативной ситуации (это требует отдельного изучения и ана-
лиза), но результат анализа коммуникативной ситуации до-
стоверно не отличается у исследуемых групп.

Не обнаружено достоверных отличий по показателю 
«конструктивные способы урегулирования разногласий».  
С одной стороны, это может свидетельствовать о слабом вза-
имодействии в ходе выполнения заданий (параллельные игры 
и действия), с другой стороны, можно предположить, что как 
у нормотипичных дошкольников, так и у детей с нарушения-
ми в развитии можно в достаточной мере сформировать кон-
структивные формы и способы урегулирования конфликтов. 
Мы полагаем, что утверждение о повышенном уровне агрес-
сивности детей с ЗПР отчасти является стереотипом и уста-
новкой окружающих, ожидающих неадекватные формы реа-
гирования от этих детей. В ситуациях с четко заданными ро-
левыми позициями и целями совместной деятельности дети с 
нарушениями в развитии способны выстраивать конструктив-
ную коммуникацию, несмотря на возникающие разногласия. 
Как следствие, мы видим в качестве важной задачи коррекци-
онной педагогики формирование ролевых моделей поведения 
у детей с УО и ЗПР, а также помощь со стороны взрослых 
в принятии дидактических целей на коррекционных занятиях 
или формулирование собственных целей детьми в процессе 
взаимодействия и игры. К сожалению, отставание в речевом 
развитии, которое имеет место при УО, приводит к тому, что 
эти дети, стремясь к конструктивному взаимодействию, не 
умеют сформулировать свою позицию, свои желания, не мо-
гут аргументировать и договариваться. Оказываясь непоня-
тыми окружающими, УО дети демонстрируют агрессивную 
реакцию как способ заявить о своем несогласии. Возможно, 
развитие у них средств альтернативной коммуникации по-
зволит более четко обозначать свои желания, что будет спо-
собствовать пониманию и принятию этих детей окружающи-
ми — сверстниками и взрослыми. 

Достоверно нормотипичные дошкольники отличают-
ся от двух других групп испытуемых по сформированно-
сти навыков взаимоконтроля и взаимопомощи. Подготовка  

к школе требует, чтобы в норме у дошкольника были сфор-
мированы основы произвольной регуляции, тогда как у детей 
с нарушениями в развитии именно произвольность оказыва-
ется несформированной. Из этой закономерности вытекает 
педагогическое требование организации внешнего контро-
ля со стороны взрослого в отношении детей с нарушениями  
в развитии. Это важно учитывать при проектировании 
инклюзивного образовательного процесса, уделяя доста-
точное внимание способам самопроверки и самоконтроля, 
а также при необходимости осуществления взаимоконтроля 
и взаимопроверки с участием нормотипичных сверстников.

Еще один показатель, который мы сравнивали в ходе 
исследования, — продуктивность совместной деятельности 
как отражение интерактивной стороны общения. Обнару-
жено, что только дети с легкой степенью УО не могут по-
лучить результат в ходе совместной работы. Они достигают 
большего, если работают индивидуально, в своем темпе,  
с опорой на выработанный алгоритм деятельности. В крайнем 
случае для достижения результата партнером УО дошкольни-
ка может выступать взрослый. Дети с ЗПР, напротив, быстрее 
достигали результат, если работали в паре. Кроме того, резуль-
тат оказывался качественно лучше, если партнером ребенка  
с ЗПР выступал нормотипичный сверстник, поэтому для де-
тей данной нозологической группы организация инклюзив-
ной образовательной среды весьма желательна.

Выявленные особенности развития коммуникативных 
навыков УО детей и детей с ЗПР позволяют выделить ряд 
необходимых психолого-педагогических условий, которые 
стоит учитывать при организации инклюзивного образова-
тельного процесса и в коррекционно-развивающей работе.

Формирование коммуникативных умений должно стать 
рядоположной педагогической задачей наряду с развитием 
познавательных процессов и формированием представле-
ний об окружающем мире. Это условие может быть реа-
лизовано при планировании парной и групповой работы, 
причем желательно организовывать пары сменного соста-
ва, чтобы нормотипичные дети и дети с нарушениями в раз-
витии могли отрабатывать коммуникативные умения, взаи-
модействуя с разными людьми.

Формирование навыков вербальной и невербальной 
коммуникации как средства объяснить свою позицию окру-
жающим, быть понятым ими. Взрослый должен выступать 
образцом, демонстрирующим разные способы вербальной 
и невербальной коммуникации. Для реализации этого усло-
вия в инклюзивный образовательный процесс необходимо 
вводить средства дополнительной и альтернативной ком-
муникации, такие как разнообразные жесты, блисс-симво-
лы, сиг-символы, пиктограммы, коммуникативные табли-
цы, PECS-коммуникацию и др.

Формирование навыков позитивных взаимоотношений 
с окружающими людьми: умение выслушать товарищей, 
корректно выразить собственное мнение и отношение к со-
беседнику; формирование конструктивных способов урегу-
лирования конфликтов. Реализация этого условия требует 
максимально корректного и одновременно справедливого 
отношения взрослого к любому ребенку, соблюдения еди-
ных требований, независимо от особенностей развития.

Единство требований всех специалистов, работающих 
в инклюзивном образовательном пространстве, а также со-
трудничество с семьей с целью формирования навыков об-
щения. Это условие предполагает комплексный подход, при 
котором формирование коммуникативных навыков про-
исходит на занятиях у воспитателя, психолога, логопеда,  
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дефектолога, в свободных играх, на прогулках и в других ре-
жимных моментах в дошкольном учреждении.

Обсуждение динамики и успешности формирования 
коммуникативных навыков должно быть включено в план 
психолого-педагогического консилиума, работающего  
в дошкольном учреждении.

Целенаправленное моделирование педагогических ситуа-
ций, требующих обращение ребенка за помощью к сверстнику 
или взрослому с целью формирования потребности в общении 
и отработке коммуникативных умений, развития инициативы, 
сотрудничества в общении со взрослыми и сверстниками.

Развитие перцептивных умений, понимания эмоций, 
желаний, состояний и настроения партнера по совместной 
игре или деятельности, умений слушать собеседника и со-
гласовывать свои желания с его интересами.

Организация инклюзивного образовательного процесса 
в дошкольном учреждении не простая задача, для реализа-
ции которой необходимо целенаправленно строить работу 
по формированию коммуникативных навыков у всех субъ-
ектов инклюзивного образовательного процесса.

Заключение
В ходе проведенного сравнительного исследования 

уровня развития коммуникативных умений у детей с ЗПР и 
детей с легкой степенью УО по сравнению с нормотипич-
ными сверстниками были обнаружены следующие законо-
мерности и особенности:

У всех сравниваемых групп детей сформированы пред-
ставления о нормах общения, по этому показателю не было 
обнаружено достоверных отличий, следовательно, усвое-
ние знаниевого компонента можно рассматривать как ос-
нову для организации инклюзивного пространства в целом 
и для дальнейшего формирования коммуникативных уме-
ний в частности.

Опора на наглядный материал в процессе коммуни-
кации позволяет любому ребенку адекватно воспринять 

и оценить коммуникативную ситуацию. В свою очередь, 
правильное понимание коммуникативной ситуации детьми 
создает благоприятные предпосылки для взаимодействия 
детей с различными нарушениями и нормотипичными 
сверстниками в рамках инклюзии. 

В исследовании не обнаружено достоверных отличий 
по показателю «конструктивные способы урегулирования 
разногласий», что указывает на возможность сформиро-
вать конструктивные формы и способы урегулирования 
конфликтов не только у нормотипичных дошкольников, но 
и у детей с ЗПР и детей с УО, что выступает основой соци-
ализации детей с нарушениями в развитии, формирования 
ролевых моделей поведения.

Уровень конструктивного взаимодействия тесно связан 
с уровнем речевого развития; отставание в речевом разви-
тии приводит к тому, что ребенок оказывается не в состоя-
нии сформулировать свою позицию. Развитие средств аль-
тернативной и дополнительной коммуникации будет спо-
собствовать пониманию и принятию этих детей в социуме. 

Навыки взаимоконтроля и взаимопомощи достоверно 
лучше сформированы у нормотипичных дошкольников, 
что является основой произвольной регуляции; у детей  
с нарушениями в развитии именно произвольность оказы-
вается несформированной, что затрудняет коммуникацию. 

Продуктивность совместной деятельности как компо-
нент интерактивной стороны общения лучше сформирова-
на у детей с ЗПР; дети с УО достигают результата, если ра-
ботают индивидуально или совместно со взрослым.

Организация инклюзивного образовательного процесса 
в дошкольном учреждении не простая задача, для реализа-
ции которой необходимо целенаправленно строить работу 
по формированию коммуникативных навыков у всех субъ-
ектов инклюзивного образовательного процесса. Выявлен-
ные особенности коммуникативных умений у детей с нару-
шениями в развитии позволят сделать этот процесс более 
управляемым и целенаправленным.
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ФОРМИРОВАНИЕ ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ УНИВЕРСАЛЬНЫХ УЧЕБНЫХ ДЕЙСТВИЙ 
ПРИ ОБУЧЕНИИ ПИСЬМУ НА КИТАЙСКОМ ЯЗЫКЕ

FORMATION OF COGNITIVE UNIVERSAL LEARNING ACTIVITIES  
IN TEACHING WRITING IN CHINESE

13.00.02 — Теория и методика обучения и воспитания
13.00.02 — Theory and methods of education and bringing

В данной статье рассмотрен вопрос о преподавании раз-
дела «Письмо» при обучении китайскому языку для обучаю-
щихся общеобразовательных школ с точки зрения возмож-
ности достижения познавательных универсальных учебных 
действий. В условиях реализации новых образовательных 
стандартов и растущей популярности китайского языка в 
качестве второго иностранного существует необходимость 

теоретической и практической разработки методики его 
преподавания в средней школе. Китайский язык может изу-
чаться более эффективно и результативно при условии опо-
ры на универсальные учебные действия (УУД). Рассмотрена 
специфика иероглифической письменности как особой знако-
вой системы, являющейся логографической и имеющей ряд 
отличий от письменных систем языков романской группы. 


