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ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ МЕР РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ ФЕДЕРАЛЬНОГО УРОВНЯ  
НА МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ В РОССИИ

08.00.05 — Экономика и управление народным хозяйством

Аннотация. Данная статья посвящена вопросу оценки 
влияния мер региональной политики, принимаемых на феде-
ральном уровне, на развитие межрегионального взаимодей-
ствия в Российской Федерации. Одной из задач принятой  
в 2019 г. Стратегии пространственного развития РФ на пе-
риод до 2025 г. является сокращение уровня межрегиональной 
дифференциации в социально-экономическом развитии субъ-
ектов Российской Федерации, а также снижение внутрире-
гиональных социально-экономических различий. Эту задачу 
планируется решать в том числе за счет усиления межрегио-
нального сотрудничества и координации социально-экономи-
ческого развития субъектов Российской Федерации в рамках 
макрорегионов Российской Федерации. Цель настоящей рабо-
ты — проанализировать в динамике сложившиеся контуры 

региональной политики на предмет ее соответствия задаче 
по усилению межрегионального сотрудничества. Гипотеза 
исследования заключается в том, что государственная ре-
гиональная политика последних лет не способствовала уси-
лению межрегионального сотрудничества и координации 
социально-экономического развития субъектов РФ и при со-
хранении существующих подходов указанная задача Страте-
гии останется нерешенной. Для проверки гипотезы приме-
нялись методы системного и институционального анализа, 
ретроспективного анализа и метода сравнений. Проанали-
зированы следующие направления региональной политики: 
централизация государственной власти, совершенствование 
системы межбюджетных отношений, применение программно- 
целевого метода управления, внедрение инструментов  
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поляризованного развития. В результате исследования были 
получены выводы о том, что проводимая региональная поли-
тика в большей степени способствовала усилению конкурен-
ции между регионами за привлечение федеральных ресурсов, 
чем развитию взаимодействия и координации. Полученные 
выводы могут быть использованы при корректировке регио-
нальной политики в РФ в части взаимоотношений субъектов 
РФ с федеральным центром и между собой. Дальнейшие на-

правления исследования связаны с предложением конкретных 
мер, которые будут способствовать усилению межрегио-
нального взаимодействия.

Ключевые слова: горизонтальные связи, государственные 
программы, мегапроекты, межбюджетные отношения, ме-
жрегиональное взаимодействие, межрегиональная конкурен-
ция, поляризованное развитие, региональная политика, стра-
тегия пространственного развития, централизация власти
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Original article

EVALUATION OF THE EFFECTS OF THE FEDERAL LEVEL REGIONAL POLICY  
ON INTERREGIONAL COOPERATION IN RUSSIA

08.00.05. — Economics and management of national economy

Abstract. This paper is devoted to the issue of evaluating the 
regional policy adopted at the federal level with respect to in-
terregional cooperation development in the Russian Federation. 
One of the aims of the Strategy for spatial development of the Rus-
sian Federation adopted in 2019 is to reduce the level of social 
and economic interregional differentiation of Russian regions, 
as well as to lower interregional disparities. This aim ought to 
be reached through strengthening of the interregional coopera-
tion and coordination of the social and economic development 
of regions within the macro-regions of the Russian Federation.  
The goal of this research is to analyze in dynamics current con-
tours of the regional policy with respect to its concordance with 
the aim of interregional cooperation strengthening. The hypothe-
sis of this research is that the contemporary state regional policy 
did not contribute to strengthening of the interregional coopera-
tion of Russian regions and the aforementioned aim of the Strate-
gy will not be reached if current trends of the regional policy con-
tinue. To test the hypothesis methods of system and institutional 

analysis, retrospective analysis, and the method of comparison 
were adopted. The following measures of the regional policy are 
analyzed: the centralization of the state power, enhancement of 
the system of inter-budgetary relations, programming method of 
management, mega-projects implementation, and development of 
instruments of polarized development. The main conclusion of the 
research is that the adopted regional policy to a greater degree 
stimulates competition among regions for the federal financing 
rather than interregional cooperation and coordination. This con-
clusion can be used for correcting the present regional policy of 
the Russian Federation with respect to the relations between the 
regional and the federal level and between regions themselves. 
Further research is needed concerning development of specific 
measures aimed at promoting interregional cooperation.
Keywords: horizontal relations, state programs, mega-proj-

ects, inter-budgetary relations, interregional cooperation, in-
terregional competition, polarized development, regional poli-
cy, strategy for spatial development, power centralization
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Введение
Актуальность. В феврале 2019 г. Правительством РФ 

утверждена Стратегия пространственного развития РФ на 
период до 2025 г. [1], определяющая основные векторы го-
сударственной региональной политики в пространственном 
измерении (далее — Стратегия). Одной из задач Стратегии 
в контексте общей цели по обеспечению устойчивого и сба-
лансированного пространственного развития Российской 
Федерации является сокращение уровня межрегиональной 
дифференциации в социально-экономическом развитии 
субъектов Российской Федерации, а также снижение вну-
трирегиональных социально-экономических различий. Эту 
задачу планируется решать в том числе за счет усиления 
межрегионального сотрудничества и координации социаль-
но-экономического развития субъектов Российской Федера-
ции в рамках макрорегионов. Таким образом, необходимость 
развития межрегионального взаимодействия (далее — МРВ) 
признается на федеральном уровне. С учетом введения эко-

номических санкций и резкого снижения импорта актуаль-
ность МРВ еще более возрастает, так как подчеркивает необ-
ходимость использования внутреннего потенциала импорто-
замещения и развития внутреннего рынка.

Изученность проблемы. Вопросы МРВ рассматрива-
ются в трудах таких ученых-регионалистов, как С. Т. Аб-
дулманапов, А. С. Аджикова, О. А. Бакуменко, П. И. Бу-
рак, О. В. Кузнецова, М. Ю. Махотаева, В. Г. Ростанец, 
А. В. Топилин, Н. Н. Школьникова, Т. В. Ускова и др. Сре-
ди основных преимуществ МРВ выделяют: интенсифика-
цию экономического роста территорий за счет стимули-
рования торгового и инвестиционного сотрудничества [2], 
эффективное использование региональных ресурсов [3], 
оптимизацию производственной структуры территории [4], 
расширение рынков сбыта [5] и др. В то же время динамика 
развития МРВ в РФ остается низкой. Среди основных про-
блем, сдерживающих развитие МРВ, исследователи выде-
ляют: низкий уровень самостоятельности субъектов РФ [6], 
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несовершенство законодательной базы [7], неразвитость 
институтов МРВ [8], а также отсутствие соответствующих 
разделов в документах стратегического планирования ре-
гионов [9], дефицит финансовых ресурсов в субъектах РФ 
для реализации межрегиональных проектов [10]. 

Целесообразность разработки темы. Вопросы МРВ в 
Российской Федерации, по мнению ведущих экспертов-ре-
гионалистов, остаются недостаточно проработанными [10]. 
Одним из ключевых факторов развития МРВ является фе-
деральная государственная политика в отношении регио-
нального развития (далее — региональной политика). Реги-
ональная политика может выступать как стимулирующим, 
так и сдерживающим фактором. Вместе с тем комплексный 
анализ влияния региональной политики на МРВ в настоя-
щее время в научной литературе отсутствует. 

Основной целью данного исследования служит оценка 
эффективности мер региональной политики с точки зрения 
их стимулирования развития МРВ. Задачами исследова-
ния являются определение основных трендов региональной 
политики начиная с 2000 г. и оценка их влияния на регио-
нальное развитие в целом и на МРВ в частности.

Научная новизна работы заключается в исследовании 
влияния мер, принимаемых на федеральном уровне, на уста-
новление и развитие горизонтальных связей между регионами. 

Авторская гипотеза заключается в том, что государ-
ственная региональная политика последних лет не способ-
ствовала усилению межрегионального сотрудничества и 
координации социально-экономического развития субъек-
тов РФ, и при сохранении существующих подходов обозна-
ченная задача Стратегии останется нерешенной. 

Теоретическая значимость работы заключается в разви-
тии методологии изучения процессов межрегионального вза-
имодействия, кооперации и конкуренции. С практической 
точки зрения полученные выводы могут быть использованы 
для разработки и реализации мер региональной политики.

Основная часть
Методология. Для проверки авторской гипотезы в иссле-

довании применялись методы системного и институциональ-
ного анализа, ретроспективного анализа и метода сравнений. 
Принятые в период 2000—2021 гг. меры региональной поли-
тики были сгруппированы по четырем основным направлени-
ям, по каждому из которых дана оценка на предмет его влия-
ния на межрегиональные отношения с точки зрения усиления 
процессов кооперации или конкуренции.

Основные результаты. Современная региональная по-
литика характеризовалась следующими основными тенден-
циями. Во-первых, это централизация власти с постепенным 
снижением самостоятельности региональных органов госу-
дарственной власти. Во-вторых, это выстраивание межбюд-
жетных отношений между федеральным и региональным 
уровнем, направленных на централизацию доходов и сниже-
ние уровня социальной и, в меньшей степени, экономической 
дифференциации между субъектами РФ. В-третьих, это реа-
лизация программно-целевого метода управления. В-четвер-
тых, внедрение инструментов поляризованного развития для 
формирования региональных полюсов роста.

1. Централизация государственной власти.
Период с 2000 г. в РФ характеризовался планомерным 

усилением федеральной власти и соответствующим сниже-
нием самостоятельности органов власти субъектов РФ. От-
правной точкой данного процесса стало образование феде-
ральных округов и создание института Полномочного пред-

ставителя Президента в федеральном округе. Полномочным 
представителям в частности были делегированы функции 
по осуществлению межрегиональной координации в рамках 
макрорегиона, координации работы федеральных органов 
государственной власти и обеспечению реализации феде-
ральной политики на территории субъектов РФ. В своем по-
слании Федеральному Собранию РФ 2002 г. Президент РФ 
отметил, что полномочные представители должны получить 
законодательный статус, для того чтобы способствовать 
формированию рынков товаров на большой территории, 
осуществлять поддержку товарообмена между российскими 
регионами и обеспечивать устойчивое функционирование 
местных производителей, формирование цивилизованного 
внутреннего рынка товаров, услуг и капитала [11].

Для реализации указанных задач полномочные предста-
вители в частности разрабатывали стратегии и программы 
социально-экономического развития федеральных округов, 
а также отдельных отраслей. Например, были разработаны 
Стратегия социально-экономического развития Сибири на 
период до 2020 г. (2010 г.) и Стратегия социально-экономи-
ческого развития Дальнего Востока и Байкальского региона 
на период до 2025 г. (2009 г.). Однако, учитывая недостаток 
законодательно закрепленных полномочий у полномочных 
представителей по осуществлению социально-экономической 
политики на территории федеральных округов, эти стратегии 
и программы остались во многом нереализованными.

Усиление централизации государственной власти и сни-
жение самостоятельности органов государственной власти 
субъектов РФ негативно отразилось на процессах межрегио-
нальной интеграции ввиду снижения инициативы со стороны 
региональных властей по реализации совместных проектов. 
Можно также в целом говорить об ухудшении координации 
деятельности органов власти субъектов РФ в рамках макроре-
гионов, что было наглядно продемонстрировано при осущест-
влении мер по борьбе с пандемией COVID-19.

2. Межбюджетные отношения.
Одним из инструментов региональной политики, оказыва-

ющих влияние на межрегиональное взаимодействие, высту-
пают межбюджетные отношения. Реформа межбюджетных 
отношений в 2000-х гг., как и административная реформа, 
способствовала укреплению федеральной власти и снижению 
самостоятельности субъектов РФ за счет централизации дохо-
дов и роста масштабов перечислений из федерального бюдже-
та региональным бюджетам. Пропорция поступлений доходов 
в федеральный и региональные бюджеты изменилась пример-
но с 50 : 50 в начале 2000-х гг. до 62 : 38 в пользу федерального 
бюджета к концу 2000-х гг. [12] (2021 г. — 55 : 45 [13]), а доля 
федеральных трансфертов в доходах региональных бюджетов 
увеличилась с 11 % в 2000 г. до 21 % в 2021 г. [14].

Поступления доходов в региональные бюджеты распре-
деляются крайне неравномерно по территории страны. Так, 
в 2021 г. на десять регионов приходилось около 52 % всех 
поступлений в региональные бюджеты [14]. Очевидно, что 
при отсутствии выравнивающих мер со стороны федераль-
ного правительства такая ситуация привела бы к огромно-
му разрыву в уровне бюджетной обеспеченности субъек-
тов РФ и нарастанию социальной напряженности. В связи с 
этим на федеральном уровне действуют механизмы оказа-
ния финансовой помощи субъектам РФ с низким уровнем 
бюджетной обеспеченности по собственным доходам. Ос-
новную роль в этом механизме играют дотации на вырав-
нивание бюджетной обеспеченности субъектов РФ, распре-
деляемых по утвержденной Минфином России формуле.  
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В перечень субъектов Российской Федерации, не являю-
щихся в 2022 г. получателями дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федера-
ции, вошли только 23 субъекта РФ. При этом в перечень 
субъектов РФ, в которых доля дотаций из федерального 
бюджета в течение двух из трех последних отчетных фи-
нансовых лет превышала 40 % объема собственных до-
ходов консолидированного бюджета субъекта РФ, вошли 
шесть регионов. Еще в 45 регионах эта доля превысила 
20 % объема собственных доходов.

Таким образом, складывается ситуация, когда ни регио-
ны-доноры, ни дотационные регионы не получают достаточ-
ных стимулов к развитию собственного экономического потен-
циала [15]. Регионы-доноры вынуждены отчислять значитель-
ную долю своих доходов в федеральный бюджет на поддержку 
дотационных регионов, а дотационные регионы не заинтересо-
ваны в наращивании собственного доходного потенциала, так 
как это приведет к сокращению объемов федеральной помощи. 
Учитывая возросшее значение межбюджетных трансфертов  
в формировании бюджетной обеспеченности регионов, усили-
лась конкуренция между регионами в части привлечения феде-
ральных ресурсов для регионального развития.

3. Применение программно-целевого метода управления.
Программно-целевой метод управления является основ-

ным при осуществлении федеральных инвестиций в развитие 
регионов. Федеральные целевые программы (ФЦП), преобра-
зованные впоследствии в государственные программы (ГП), 
представляют собой инструмент комплексного решения опре-
деленных проблем федерального значения за счет осуществле-
ния инвестиций в объекты на территории субъектов РФ. Как 
правило, ГП реализуются на условиях софинансирования со 
стороны региональных бюджетов, что является одним из ос-
новных сдерживающих факторов их реализации, учитывая 
низкую бюджетную обеспеченность многих регионов. Дру-
гим сдерживающим фактором является сложная процедура 
оформления и прохождения заявок в отраслевых министер-
ствах. Традиционной проблемой реализации ГП служит низ-
кий уровень их исполнения, что в немалой степени является 
следствием обозначенных сдерживающих факторов.

По своему замыслу ГП должны способствовать межре-
гиональной интеграции, поскольку они сформированы во-
круг общих для многих регионов проблем. На практике 
проблема осуществления координации между регионами 
при разработке и реализации программ остается во многом 
нерешенной, и это заложено в самом механизме подготовке 
заявок и отбора объектов, который не предполагает межре-
гиональное взаимодействие.

Наиболее вероятными кандидатами на содействие МРВ 
являются госпрограммы, ориентированные на развитие ма-
крорегионов, в частности программа «Социально-экономи-
ческое развитие Дальневосточного федерального округа» 
и программа «Развитие Северо-Кавказского федерального 
округа». Подробный анализ данных программ выходит за 
рамки настоящего исследования, однако стоит остановить-
ся на ключевых моментах.

Цели программы по развитию Дальнего Востока носят 
полностью социальный характер и связаны с необходимо-
стью закрепления населения и повышения уровня и качества 
жизни. Цели, задачи и приоритеты программы в явной форме 
не предполагают межрегионального взаимодействия. Образо-
вание территорий опережающего развития в регионах ДФО 
создает предпосылки для усиления межрегиональной конку-
ренции. Вместе с тем реализация комплексных инвестицион-

ных проектов, предусмотренных программой, косвенно мо-
жет оказывать влияние на МРВ в случаях межрегионального 
характера самих проектов. Необходимо отметить, что экспер-
ты выражают сомнения в возможности реализации поставлен-
ных в программе задач [16]. 

Государственная программа «Развитие Северо-Кав-
казского федерального округа» делает основной упор на 
снижении уровня социальной и экономической дифферен-
циации, как внутри отдельных регионов, так и между ре-
гионами округа. С точки зрения потенциала к повышению 
уровня МРВ необходимо выделить задачи, направленные 
на создание территориально-производственных кластеров, 
а также развитие крупных транспортно-логистических и 
производственных узлов. Кроме того, определенный по-
тенциал к развитию МРВ заложен в мероприятиях по раз-
витию туристского потенциала регионов. Поскольку разви-
тие МРВ не является одной из задач программы, отчеты о 
ходе ее реализации не акцентируют на этом внимание, нет 
также упоминания об этом в научной литературе.

4. Инструменты поляризованного развития.
Впервые в формализованном виде региональная полити-

ка поляризованного развития была представлена в Концеп-
ции стратегии социально-экономического развития субъек-
тов РФ 2005 г. Документ предполагал выделение опорных 
регионов и развитие нескольких крупных агломераций, 
которые должны были стать центром притяжения иннова-
ций, человеческого капитала и инвестиций. В дальнейшем 
агломерации должны были вовлечь в свою орбиту средние 
и малые города, а опорные регионы способствовать разви-
тию соседних, менее развитых и депрессивных территорий. 
С учетом этого должна была создаваться опорная сеть ин-
фраструктуры, осуществляться создание межрегиональных 
логистических, научных, образовательных медицинских 
центров и других объектов. Несмотря на то, что данная стра-
тегия не была утверждена, отдельные ее направления были 
реализованы и реализуются по настоящее время.

Существенную роль в развитии отдельных территорий 
сыграла реализация федеральных мегапроектов, включавших 
в себя комплекс инвестиционных проектов, связанных с раз-
витием инфраструктуры, городского пространства, в отдель-
ных случаях — туристических объектов, объектов социальной 
сферы. К числу самых известных мегапроектов в Российской 
Федерации можно отнести подготовку и проведение зимних 
Олимпийских игр, Чемпионата мира по футболу, саммита 
АТЭС [17]. Реализация мегапроектов сопровождалась выде-
лением значительных ресурсов из федерального бюджета.  
В частности, на подготовку саммита АТЭС в 2011 г. Примор-
скому краю было выделено 12 % всех федеральных инвести-
ций в регионы, а в 2013 г. Краснодарскому краю — 23 % при 
подготовке к проведению зимней Олимпиады в г. Сочи [12].

К инструментам поляризованного развития необходимо 
отнести и выделение территорий с особым статусом — особых 
экономических зон, зон территориального развития, террито-
рий опережающего развития. Инструменты территориального 
развития направлены на обеспечение социально-экономиче-
ского развития территорий и повышение уровня их инвести-
ционной привлекательности и конкурентоспособности [18].

В современном виде особые экономические зоны (ОЭЗ) на-
чали создаваться с принятием в 2005 г. Федерального закона 
«Об особых экономических зонах в Российской Федерации».

В результате принятия в 2011 г. Федерального закона 
«О зонах территориального развития в Российской Федера-
ции и о внесении изменений в отдельные законодательные 
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акты Российской Федерации» стало возможно создание зон 
территориального развития (ЗТР). Достаточно длительное 
время отсутствовал перечень регионов, которые правомоч-
ны создавать такие зоны, что приводило к определенным 
проблемам на практике. В сущности, этот инструмент оста-
ется невостребованным.

В 2014 г. было обеспечено принятие нормативного пра-
вового акта, закрепляющего возможность создания в регио-
нах территорий опережающего социально-экономического 
развития (ТОСЭР). Первые ТОСЭР были созданы в России 
в 2015 г. Изначально данный инструмент создавался для 
развития регионов Дальнего Востока. К настоящему време-
ни почти все субъекты Российской Федерации применяют 
его на практике.

В целом создание территорий с особым статусом не спо-
собствует усилению межрегиональной интеграции, поскольку 
стимулирует конкуренцию между регионами за привлечение 
инвестиций, как частных, так и федеральных. Это в частно-
сти приводит к «миграции» предпринимателей из одних ре-
гионов в другие, где им предоставляются определенные пре-
ференции [19]. К настоящему времени в научной литературе  
не отмечено положительного влияния территорий с особым 

статусом на развитие соседних регионов и в целом эффектив-
ность указанных инструментов остается неоднозначной.

Заключение
По результатам проведенного исследования инструмен-

тов региональной политики можно сформировать общую 
сводную таблицу, в рамках которой провести оценку влия-
ния данных инструментов на развитие МРВ (табл.).

Проведенный в статье анализ показал, что исторически и 
в настоящее время региональная политика, скорее, сдержива-
ла развитие МРВ, порождая конкуренцию между регионами 
за привлечение федерального финансирования, как для реали-
зации инвестиционных проектов, так и для поддержания при-
емлемого уровня бюджетной обеспеченности. В целом можно 
говорить о том, что региональная политика не всегда имела 
достаточную степень последовательности. Возможность реа-
лизации некоторых созданных инструментов ограничивалась 
законодательными пробелами. Был создан ряд инструментов, 
вступающих в конкуренцию между собой. На сегодняшний 
день также продолжают сохраняться проблемы, связанные  
с неравномерным развитием регионов, неравномерностью и не-
прозрачностью в распределении финансовых ресурсов.

Оценка влияния инструментов федеральной и региональной политики в отношении развития регионов  
на развитие межрегионального взаимодействия

Инструменты федеральной 
и региональной политики в 

отношении развития регионов

Оценка влияния инструмента 
на развитие межрегионального 

взаимодействия
Обоснование оценки 

влияния инструмента

Централизация государственной 
власти

Отрицательное влияние Снижение самостоятельности субъектов РФ. Ориентация 
органов власти субъектов РФ на работу с федеральными 
органами, а не на горизонтальное взаимодействие

Система межбюджетных 
отношений

Отрицательное влияние Учитывая высокую дотационность региональных бюджетов 
и масштабный уровень помощи из федерального бюджета, 
система межбюджетных отношений способствует усилению 
межрегиональной конкуренции за федеральные трансферты и 
не стимулирует развитие собственного доходного потенциала 
регионов, в том числе за счет кооперации

Программно-целевой метод 
управления

Нейтральное 
влияние

Данный инструмент, за некоторым исключением, не создает 
условий для усиления межрегионального взаимодействия, но 
и не сдерживает его

Инструменты поляризованного 
развития

Нейтральное 
влияние

Данные инструменты, как правило, реализуются на территории 
отдельных регионов, не создают условий для взаимодействия и 
синергии. Потенциально способствовать развитию МРВ могут 
ОЭЗ, которые могут создаваться на территории нескольких 
субъектов РФ, однако пока таких прецедентов не было

До принятия Стратегии пространственного развития 
МРВ не было обозначено в числе приоритетов регио-
нальной политики. Однако и в настоящее время не были 
предложены инструменты для стимулирования взаимо-
действия между регионами. Таким образом, можно сде-

лать вывод о том, что региональная политика в суще-
ствующих формах не будет способствовать такому вза-
имодействию. Следовательно, реализация поставленных 
Стратегией задач требует корректировки региональной 
политики в этой части.
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