
27

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2023, August No. 3(64). Subscription index – 85747

8. JSC Russian Railways. The official portal. (In Russ.) URL: https://company.rzd.ru/ (accessed: 03.06.2023). 
9. Treshcheva A. A. Organizational and economic mechanism of investment activity management in the region (on the example 

of the Samara region). Monograph. Kursk, Universitetskaya kniga, 2019. 185 p. (In Russ.)
10. Rules of technical operation of railways of the Russian Federation. Approved by the Order of the Ministry of Transport  

of the Russian Federation of December 21, 2010 No. 286. (In Russ.)
11. Instructions for ensuring the safety of train traffic during the technical operation of devices and systems of the SSB. Approved 

by the order of JSC Russian Railways of September 20, 2011 No. 2055r. (In Russ.)
12. Instructions for ensuring the safety of train traffic during the technical operation of devices and systems of SCB TSH-530-11. 

Approved by the Order of JSC Russian Railways of December 15, 2015 No. 2933r. (In Russ.)
13. Postnikov V. M. Analysis of approaches to the formation of an expert group focused on preparation and decision-making. 

Nauka i obrazovanie = Science and Education. 2012;5:333—344. (In Russ.)
14. Lukicheva L. I., Egorychev D. N. Managerial decisions. Moscow, Omega-L, 2009. 383 p. (In Russ.)
15. Samuilov M. V., Galkin A. G., Kharin V. V., Kravchenko I. V. Theory of formation of functional compliance modules  

for improving the efficiency of production organization in the transport of the region. Innovatsionnyi transport = Innovative  
Transport. 2015;3:6—12. (In Russ.)

Статья поступила в редакцию 13.06.2023; одобрена после рецензирования 15.06.2023; принята к публикации 19.06.2023.
The article was submitted 13.06.2023; approved after reviewing 15.06.2023; accepted for publication 19.06.2023. 

© Рудаков И. О., 2023 

Научная статья
УДК 331
DOI: 10.25683/VOLBI.2023.64.679

Igor Olegovich Rudakov
postgraduate of the Department of Economic theory,  
specialty of training 5.2.1 — Economic Theory,
Plekhanov Russian Economic University
Moscow, Russian Federation
thefirstrudakov@gmail.com

Игорь Олегович Рудаков
аспирант кафедры экономической теории,  

направление подготовки 5.2.1 — Экономическая теория,
Российский экономический университет им. Г. В. Плеханова

Москва, Российская Федерация
thefirstrudakov@gmail.com

ВЛИЯНИЕ СМЕНЫ ТЕХНОЛОГИЙ  
НА ИЗМЕНЕНИЕ СОЦИАЛЬНО-ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ

5.2.1 — Экономическая теория

Аннотация. Развитие и распространение новых тех-
нологий приводит к распространению нестандартных 
форм занятости (НФЗ), которые характеризуются кра-
ткосрочными трудовыми отношениями и, зачастую, орга-
низацией работы вокруг технологий. Распространение 
таких форм трудовых отношений приводит к становле-
нию гиг-экономики. Этот процесс приводит к росту неу-
стойчивой занятости, при которой работники вынужден-
но теряют часть своих трудовых и социальных прав. Это 
может вести к росту социальной поляризации, а также  
к замедлению экономического роста.

Задача данной статьи — определить влияние новых 
технологий на изменение социально-трудовых отношений, 
установить то, какую роль технологии играют в распро-
странении НФЗ, росте неустойчивой занятости и вызы-
ваемой ею социальной поляризации. Были рассмотрены 
подходы к понятию и критериям неустойчивой занятости. 
Отмечено, что для неустойчивой занятости необходимо 
не только наличие НФЗ, но и наступление неблагоприятных 
последствий для работника в виде вынужденной утраты 
им трудовых и/или социальных прав. Выявлено, что рас-

пространение НФЗ характерно для современной экономи-
ки. Было рассмотрено понятие гиг-экономики и представ-
лена характеристика структуры человеческого капитала, 
занятого в ней. Показано, каким образом развитие тех-
нологий влияет на распространение НФЗ и становление 
гиг-экономики. Выделены основные макрофакторы, влияю-
щие на дальнейшие распространение гиг-экономики и НФЗ: 
технологические возможности, система образования, 
цифровизация и глобализация, демографические процессы 
старения населения и замедления рождаемости. Выявле-
но, что основная проблема неблагоприятных последствий 
происходящих изменений лежит в неэффективной системе 
дистрибуции востребованных знаний и навыков.

Ключевые слова: неустойчивая занятость, влияние 
технологий на труд, факторы распространения нестан-
дартных форм занятости, влияние цифровизации на труд, 
влияние автоматизации на труд, гиг-экономика, неблаго-
приятные нестандартные формы занятости, поляризация 
по квалификации, технологии и нестандартные формы 
занятости, прекаризация труда, платформенная заня-
тость, структура гиг-экономики
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Original article

THE IMPACT OF TECHNOLOGICAL CHANGE ON SOCIAL AND LABOR RELATIONS
5.2.1 — Economic theory

Abstract. The development and proliferation of new technol-
ogies leads to the spread of non-standard forms of employment 
(NFE). Non-standard forms of employment are characterized by 
short-term labor relations and by the organization of work through 
IT technology. The proliferation of such forms of labor relations 
leads to the emergence of a gig economy. This process leads to 
the growth of precarious employment, in which workers are losing 
some of their labor and social rights. This leads to social polariza-
tion, as well as to a slowdown in economic growth.

The purpose of this article is to determine the impact of new 
technologies on changes in social and labor relations; to iden-
tify the role technology plays in the spread of NFE, the growth 
of precarious employment, and the resulting social polarization. 
Different approaches to the definition of precarious employment 
are considered. It is noted that precarious employment is charac-
terized not only by the presence of NFE, but also the occurrence 
of adverse consequences for the worker in the form of forced loss 
of labor and social rights. It is revealed that the spread of NFE 

is a characteristic of the modern economy. The concept of gig 
economy is considered. A short overview of the structure of gig 
economy is presented. It is illustrated how the development of 
technology affects the spread of NFE and how it leads to the for-
mation of gig-economy. It is stated, that there are four main mac-
ro factors that are contributing to the spread of gig-economy and 
NFE: technological capabilities, education system, digitalization 
and globalization, demographics changes (aging and birth rate 
slowdown). It is found that the main cause of the adverse effects 
of the ongoing changes lies in the inefficient system of distribu-
tion of in-demand knowledge and skills.

Keywords: precarious employment, impact of technology on 
labor, factors of the spread of non-standard forms of employ-
ment, impact of digitalization on labor, impact of automation on 
labor, gig economy, unfavorable non-standard forms of employ-
ment, polarization by skill, technology and non-standard forms 
of employment, precarization of labor, platform employment, 
structure of the gig economy
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Введение
Актуальность. Распространение новых технологий 

приводит к распространению гибких нестандартных форм 
занятости (далее — НФЗ), которые могут приводить к бла-
гоприятным и неблагоприятным последствиям. Распро-
странение неблагоприятных НФЗ является одним из при-
знаков распространения неустойчивой занятости — занято-
сти, при которой работник теряет частично или полностью 
свои социальные и трудовые права, что может приводить  
к неустойчивости существования работников, поляризаци 
и и социальным напряжениям.

Влияние новых технологий на формы организации 
труда изучают отечественные и зарубежные ученые. 
Международная организация труда (далее — МОТ)  
в своих регулярных отчетах старается привести суще-
ствующие исследования по теме к единым дефиници-
ям и классификации [1]. Исследованию распределения 
рисков НФЗ посвящены работы И. Д. Котлярова [2]. 
Вопросы неустойчивой занятости исследованы в работах 
О. В. Вердюк [3; 4]. Предложения по преодолению про-
блем неустойчивой занятости и НФЗ отражены в работах 
В. Н. Бобкова [3].

Систематизацией подходов к изучению неформальной 
занятости, а также обзором занятости и влияющих на нее 
макрофакторов в России и в мире занимались В. Е. Гим-
пельсон, Р. И. Капелюшников, С. Ю. Рощин [5].

Оценку воздействия на труд новых технологий — авто-
матизации и роботизации — проводил Д. Аджемоглу [6].
Вопросы трудовой идентичности, и уменьшающейся перего-
ворной силы работников с распространением цифровизации 
рассматривались в работах Р. Фонтана и Э. Кальт (см.: [3]). 
Долгосрочные последствия развития и распространения 
новых технологий на изменения содержания и характера 
труда, а также на трансформацию социально-экономических 
отношений рассматривались в работах Е. В. Устюжани-
ной [7; 8]. Рассмотрением механизма глобальной платфор-

меной экономики занимались М. Грэм и Дж. Вудкок [9—11]. 
Влияние системы образования на содержание труда рассма-
тривалось в работах Н. Г. Яковлевой, Е. В. Устюжаниной, 
Е. Л. Молоковой [12]. L. Dun, G. Yuan, Yu. Lunqu рассма-
тривали два подхода к решению проблемы дистрибуции зна-
ний и освоения новых навыков: государственно-рыночный и 
государственный [13].

Целесообразность статьи определяется необходимо-
стью решения вопросов: «Каким образом новые техноло-
гии влияют на формы организации трудовых отношений?», 
«К каким социально-экономическим последствиям это 
приведет?» и «Можно ли уменьшить риски и потенциаль-
ный вред от происходящих изменений?».

Цель статьи: исследовать влияние новых технологий 
на изменение социально-трудовых отношений.

Для достижения поставленной цели необходимо решить 
ряд задач. В частности, необходимо понять, как именно 
проявляется это влияние, какие группы экономических 
агентов от него выигрывают, а какие — проигрывают, выя-
вить основные факторы происходящих изменений.

Научная новизна состоит в выделении трех основных 
факторов и обосновании их совместного влияния на изме-
нение характера и форм занятости.

Теоретическая значимость работы заключается в обоб-
щении отечественного и зарубежного опыта по исследова-
нию влияний новых технологий на распространение НФЗ  
и текущих способов по снижению рисков неблагоприят-
ных НФЗ. Практическая значимость состоит в примени-
мости результатов исследования в планировании программ 
по снижению неблагоприятных рисков НФЗ.

Методология. Для достижения поставленной цели был 
проведен анализ отечественной и зарубежной научной 
литературы по предмету исследования, а также обсужде-
ны подходы к статистической проверке выдвинутых гипо-
тез. Использовались общенаучные методы: анализ, синтез, 
сравнение, систематизация.
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Основная часть
Для понимания того, каким образом новые техноло-

гии (или смена технологий) влияет на организацию труда 
и на социально-трудовые отношения, необходимо сначала 
рассмотреть распространение прекаризационной, или неу-
стойчивой, занятости, подходы к определению этого поня-
тия, подходы к классификации. Далее рассмотреть станов-
ление и подходы к определению гиг-экономики, а также ее 
структуру по типу занятых работников. После этого можно 
выделить и обсудить факторы, влияющие на становление 
гиг-экономики и неустойчивой занятости.

Понятие прекаризационной (неустойчивой) занятости. 
Прекаризационная занятость характеризуется нестабильны-
ми, временными, краткосрочными и неопределенными тру-
довыми отношениями с низким уровнем трудовых и соци-
альных гарантий. Такие отношения либо не учитываются  
(не предусматриваются) законодательством, либо являются 
прикрытием для другой сделки (документально прописыва-
ются одни условия, а фактически применяются другие), либо 
объединяют в себе характеристики нескольких форм [7].

Трудовые гарантии означают определенность трудовых 
отношений: работодатель обеспечивает работника работой. 
Прекаризационная занятость подразумевает, что работнику 
платят за выполнение определенной работы, и ему самому 
необходимо предпринимать усилия по обеспечению сво-
ей занятости. Социальные гарантии в стандартной модели 
занятости обеспечивались компанией в форме социальных 
выплат. Эти выплаты шли в формирование пенсионного 
фонда, оплату медицинского страхования и прочих государ-
ственных услуг, которые работник мог получить бесплатно 
(объем услуг варьируется в зависимости от государства).  
В прекаризационной модели распространяются краткосроч-
ные контракты, которые не предполагают дополнительных 
отчислений за работника. Следовательно, у работника без 
бессрочного договора уровень социальных гарантий стано-
вится ниже — на работнике лежит большая нагрузка и ответ-
ственность за обеспечение себя страхованием, пенсией, здра-
воохранением и т. п. Происходит переход всё большей части 
рисков и ответственности с работодателя на работника.

Работой над определением и классификацией форм занято-
сти занималось большое число исследователей и организаций. 
Классификация Еврофонда насчитывает 15 форм занятости, 
отдельные ученые также дополняли и выдвигали свои идеи и 
предложения [3; 7]. Основной вклад в определение и классифи-
кацию неустойчивой занятости внесла МОТ. Согласно ей, пре-
каризационная работа (или неустойчивая работа или занятость) 
характеризуется неопределенностью и незащищенностью, при-
чем как на основании объективных (правовых), так и субъек-
тивных (ощущения) причин. Неопределенность проявляется  
в работе с несколькими заказчиками, неопределенном заработ-
ке. Незащищенность — с замаскированными трудовыми отно-
шениями, отсутствием или лишением трудовых и социальных 
прав, возможности вступить в профсоюзы [10; 14]. В своем 
подходе МОТ предлагает определять занятость неустойчивой, 
если она попадает под любую из двух категорий контрактных 
отношений: 1) ограниченный срок контракта; 2) природа тру-
дового взаимоотношения (многосторонние, скрытые отноше-
ния, фиктивная самозанятость, субподряды) — и подходит под 
любой из критериев неустойчивости труда:

1) низкая заработная плата;
2) слабая защищенность от прекращения трудовых 

отношений;
3) отсутствие (или ограниченный доступ) к социальной 

защите и социальным благам, характерным для стандарт-
ной занятости;

4) отсутствие или ограничение работников в реализа-
ции своих прав на рабочем месте.

Из определения (понимания) неустойчивой занято-
сти выше следует, что распространение форм контрактов, 
отличных от стандартной занятости, не является достаточ-
ным критерием для неустойчивой занятости. Также необ-
ходимо выполнение критериев, которые отражают насту-
пление неблагоприятных последствий для работников.  
С таким подходом соглашаются В. Н. Бобков и О. В. Вердюк, 
отмечая, что добровольная нестандартная занятость прино-
сит работнику больше выгод, однако это доступно только 
для конкурентоспособных работников. Их высокий доход 
способен покрывать здравоохранение и позволяет им самим 
регулировать уровень социальных гарантий. Но неустойчи-
вая занятость присуща и работникам, которые вынуждены 
соглашаться на менее благоприятные условия и переживать 
ощущения ненадежности существования [3; 4].

Из понятия неустойчивой занятости выше следует, что 
эффект и последствия распространения НФЗ будет отли-
чаться в зависимости от трудовых сегментов. Условно 
выделяют два таких сегмента: работники с низкой и высо-
кой конкурентоспособностью [15]. Зачастую эти сегменты 
соответствуют трудовым категориям: низкой и высокой ква-
лификации, рутинный и творческий труд [8; 11]. Критерии 
неустойчивой занятости проявляются для работников низ-
кой квалификации, которые обычно обладают низкой кон-
курентоспособностью и зачастую вынуждены соглашаться 
на условия труда, ведущие к сокращению социальных прав 
и гарантий: такие формы называют вынужденными [8].  
Это пример того, как НФЗ несут больше негативных послед-
ствий для рабочего, чем положительных [2]. Поскольку уход 
в неформальную занятость для этих групп работников явля-
ется вынужденным — у них нет достаточной квалификации, 
а также нет способов ее повышения, то производительность 
этих рабочих будет низкой. Следовательно, рост неформаль-
ного сектора за счет этих группы может негативно отражать-
ся на эффективности экономики в целом [5; 16].

Работникам высокой квалификации распространение 
новых форм занятости приносит дополнительные преимуще-
ства в виде управления своей занятостью без снижения уров-
ня дохода [7; 17]. Поскольку для этой группы работников НФЗ 
приводят к благоприятным последствиям, то их исключают  
из понятия неустойчивой занятости, несмотря на то, что усло-
вия их занятости могут соответствовать ее критериям.

Гиг-экономика и ее структура. Изначально считалось, 
что высокая доля неформального сектора — признак отстало-
сти экономики. Однако сейчас приходит понимание, что тех-
нологическое развитие может стимулировать появление новых 
форм занятости, что и наблюдается исследователями в разных 
странах [5]. Индустриальная экономика порождает форма-
лизацию рабочих процессов, а развитие экономики услуг и 
цифровых технологий ведет к большей де-формализации.  
Это приводит к распространению НФЗ и способствуют разви-
тию гиг-экономики. Под гиг-экономикой понимается рынок 
труда, в котором преобладают краткосрочные трудовые кон-
тракты и нестандартные формы занятости. Одной из типич-
ных, но не обязательных, характеристик гиг-экономики явля-
ется организация работы посредством интернет-платформ.

Некоторые зарубежные исследователи определи-
ли четыре типа занятости, связанных с гиг-экономикой: 
1) те, кто разрабатывает платформы; 2) работники, кото-
рые предоставляют услуги лично, и часто их работа при-
вязана к определенной локации; 3) работники высокой 
квалификации, которые предлагают профессиональные 
услуги (портфельная, проектная занятость); 4) работники 
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низкой квалификации, выполняющие короткие задания 
онлайн [10]. Рассмотрим каждый из типов подробнее.

Первый тип труда, связанный с разработкой платформ, 
часто не рассматривается при анализе, однако очевидно, 
что он важен, особенно для организации труда на основе 
этих платформ.

Второй тип занятости исторически основывался на при-
вязке к определенной локации. К таким работам, напри-
мер, относят курьерскую доставку и такси. Организация 
этой работы теперь происходит в облаке. Поиск, опреде-
ление цены и времени оказания услуги происходит через 
платформу, снижая трансакционные издержки обеих сто-
рон. Успех платформенных компаний зависит от большо-
го предложения дешевой рабочей силы и разрешительной 
нормативной среды [11].

Третий тип занятости относится к высококвалифицирован-
ным работникам, которые дифференцируют свои источники 
дохода, используя различные типы занятости. Характер и усло-
вия труда не меняются от того, где именно происходит поиск и 
организация занятости — через платформу или без нее.

Четвертый тип занятости обычно характеризуется выпол-
нением рутинных задач через интернет: аннотирование изо-
бражений; сбор, ввод и обработка данных; расшифровка 
аудио и видео [9]. Такие платформы, как Amazon Mechanical 
Turk, позволяют клиентам размещать объемные задания, 
которые разбиваются на более мелкие части для выполнения 
многими исполнителями. Это опирается на более длитель-
ные отношения аутсорсинга и краудсорсинга, предполагаю-
щего взятие функции, которую когда-то выполняли сотруд-
ники, и передачу ее большому количеству исполнителей  
в форме открытого аукциона. Такая работа обычно является 
низкооплачиваемой и не защищенной.

Итак, тенденции процессов деформализации и распро-
странения неформальной занятости характерны для всего 
мира, в том числе России. Гибкая работа (формы занятости) 
позволяет людям лучше (гибче) использовать свои навыки, 
преодолевая ограничения обычной работы. Однако преи-
мущества НФЗ в основном характерны для высококвали-
фицированного сегмента самозанятых. Для работников 
с низкой квалификацией широкое распространение НФЗ 
обычно связывают с рисками полной или частичной утра-
ты социальных и трудовых прав.

Макро-факторы, влияющие на происходящие тех-
нологические изменения. Ранее упоминалось, что техно-
логии не являются обязательным условием для неустойчи-
вой занятости или для НФЗ. Однако современные техноло-
гии сильно упрощают взаимодействие между заказчиком и 
исполнителем, способствуя распространению такого типа 
отношений. При этом помимо технологической возмож-
ности есть ряд факторов, влияющих на распространение 
неустойчивой занятости. К таким факторам можно отне-
сти: систему образования, цифровизацию и глобализацию, 
а также социально-демографические изменения, связанные 
со старением населения и снижением рождаемости.

Система образования. От того, как будет происходить 
освоение новых технологий, зависит (1) скорость развития 
общества и (2) содержание труда — то, какие технологии 
и как они будут использоваться/адаптироваться в экономи-
ке [18]. На скорость освоения технологий влияет качество 
системы образования.

В краткосрочной перспективе работникам в целом доста-
точно текущих, зачастую коммерческих, способов повы-
шения квалификации и приобретения навыков. Однако всё 
большее внедрение в систему образования рыночного под-
хода делает эту систему менее доступной для населения, 

что приводит к тому, что малоимущие граждане вынуждены 
переходить на неблагоприятные НФЗ. Соответственно, мож-
но заключить, что основная проблема и причина негативных 
последствий состоит именно в неэффективной системе дис-
трибуции знаний и ограничении возможности у людей повы-
шать свой уровень квалификации и получать новые навыки 
на всем периоде их трудовой жизни.

Отмечается, что в работе в основе институциональных 
дисфункций системы высшего и послевузовского образова-
ния лежат такие факторы, как: (а) коммерциализация систе-
мы образования; (б) высокая динамика изменений институ-
циональной среды; (в) бюрократизация управления систе-
мой, ведущая к разрушению академического сообщества; 
(г) деформация рынка труда; (д) сложившийся в обществе 
стереотип отношения к образованию [12].

Доступность и скорость освоения новых навыков нерав-
номерны, особенно для сегмента поствузовского образова-
ния. Поскольку освоение востребованных сложных навыков 
требует больших временных и денежных инвестиций, рост 
предложения происходит за счет либо смежных существую-
щих специалистов, либо за счет молодых людей, вступающих 
в рынок труда после вузовского обучения. Таким образом 
рост предложения востребованных навыков будет замедлен, 
а предложение невостребованных навыков остается таким же. 
Такая ситуация может привести к поляризации общества по 
уровню квалификации, а также к распространению и укрепле-
нию неустойчивой занятости в долгосрочной перспективе.

Процессы глобализации и цифровизации. Цифрови-
зация и глобализация являются катализаторами техноло-
гических изменений. Они, с одной стороны, обеспечивают 
среду, в которых происходят изменения, а с другой — уве-
личивают скорость происходящих изменений.

Основные последствия цифровизации связаны с распро-
странением компьютеров в трудовой деятельности, а также 
проявляются в переносе всей экономически важной инфор-
мации в цифровую среду. Это делает людей более связан-
ными вне зависимости от расстояния, позволяют мгновен-
но обмениваться большими объемами информации, уско-
ряют процессы принятия решений и темпы работы.

Глобализация способствует масштабированию эффек-
тов цифровизации на глобальный уровень, позволяя мгно-
венно взаимодействовать между людьми из разных стран. 
Особенно заметен этот эффект в странах с высоким уров-
нем политического взаимодействия и общими экономиче-
скими зонами, как в Евросоюзе [1]. Развитие глобальных 
интернет-платформ позволяет говорить о создании плане-
тарного рынка труда, что будет приводить к дальнейшему 
развитию НФЗ и глобальных трудовых платформ [14].

Помимо этого глобализация и цифровизация приводят  
к ускорению технологической адаптации и развитию тех-
нологий. Например, для развития и распространения искус-
ственного интеллекта необходимо наличие соответствую-
щих технологий, большой объем цифровой информации 
(обеспечивается цифровизацией), а также достаточно боль-
шой рынок для оправдания затрат на обучение искусствен-
ного интеллекта (обеспечивается глобализацией).

Такое ускорение технологизации экономики вместе с неэ-
ффективной системой дистрибуции знаний и навыков может 
привести к еще более быстрому росту неустойчивой заня-
тости и социальной поляризации по уровню квалификации. 
Технологии искусственного интеллекта уже сейчас могут 
выполнять множество задач, связанных с работой в цифро-
вой среде: написание текстов, простых программ, генерация 
изображений, переводы [6; 19]. В будущем от них ожидается 
автоматизация большого количества рутинных умственных 
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задач, которые сейчас выполняются людьми. Это означает, 
что большому количеству людей, занятых в рутинных про-
фессиях, придется либо быстро получать новые конкурен-
тоспосбные навыки, либо пополнять сегмент неконкурен-
тоспособных, увеличивая неустойчивую занятость и рисков 
социальной поляризации.

Социально-демографические изменения. Параметры 
предложения труда зависят от (1) распределения челове-
ческого капитала по основным демографическим группам 
и (2) степени вовлеченности этих групп в трудовую дея-
тельность [5]. Основная тенденция настоящего времени — 
старение рабочей силы и ее совокупное уменьшение. Это 
крупный и общемировой тренд, который будет воздейство-
вать на все остальные тенденции [15; 17; 19]. Так проис-
ходит из-за снижения рождаемости и увеличения продол-
жительности жизни населения, что ведет к изменению воз-
растной структуры занятого населения.

Общее снижение количества рабочей силы вынудит 
искать способы ее пополнения, в том числе посредством 
повышения возраста выхода на пенсию. Общая производи-
тельность будет падать из-за особенностей рабочей силы. 
Во-первых, рост рабочей силы при повышении пенсионного 
возраста ограничен (численностью этих когорт). Во-вторых, 
более старшие работники менее продуктивны из-за проблем 
со здоровьем и со сложностями с переобучением [5].

Спрос будет расти на молодую квалифицированную рабо-
чую силу, предложение которой будет уменьшаться. Рост 
спроса на молодых работников может привести к росту их 
зарплат, что будет стимулировать замещение их труда капита-
лом (автоматизации). Это подтверждается работами Д. Адже-
моглу, который отмечает, что автоматизация выгодна пред-
приятиям, когда затраты на труд выше затрат на внедрение 
и поддержание автоматизации. При росте зарплат сегмента 
проще находить экономическое обоснование вложений в тех-
нологии, автоматизирующие труд этого сегмента [6].

Предложение возрастных работников либо не изменит-
ся, либо будет повышаться, что может привести к умень-
шению оплаты их труда [5]. Если предложение возрастных 
работников будет расти в сегменте рутинных задач, то это 
может увеличить риски технологической безработицы это-
го сегмента; но только при условии, что затраты на труд 
будут выше, чем внедрение и поддержание, так называе-
мых so so technologies — технологий, эффект автоматиза-
ции которых достаточен, чтобы обосновать замещение тру-
да, но не достаточен для его дальнейшего увеличения [6].

Пики заработков будут сдвигаться в сторону молодых 
когорт — они будут наступать раньше, делая распределе-
ние размера заработной платы по возрастам более скошен-
ным влево [5]. Также из-за мировой тенденции роста про-
должительности жизни правая часть этого распределения 
будет количественно расти. Это означает рост трудовых 
ресурсов, чей производительный потенциал падает либо 
перестает быть актуальным, что приведет к общему замед-
лению роста производительности.

Можно заключить, что старение населения само по 
себе не является основной экономической проблемой. Про-
блема исходит из неэффективных институтов поддержки 
пожилых людей, которые не способны обеспечить новыми 
навыками старшие поколения [16]. Учитывая это, а также 
увеличение сложности обучения и его длительности для 
освоения этих навыков, неизбежна поляризация общества 
по возрастным характеристикам и по квалификации.

Заключение
В рамках статьи рассматривалось, каким образом 

технологии влияют на изменение социально-трудовых 
отношений. Было выявлено, что технологии влияют  
на распространение НФЗ и становление гиг-экономики, 
в рамках которых для работника могут наступить благо-
приятные или неблагоприятные последствия в зависимо-
сти от уровня его квалификации.

Были рассмотрены подходы к определению, понятию 
и классификации НФЗ, а также неустойчивой занятости. 
Отмечено, что добровольный переход на НФЗ не может 
быть отнесен к прекаризационной занятости из-за отсут-
ствия негативных последствий для работника.

Было показано, что распространение НФЗ и техноло-
гий приводит к созданию и становлению гиг-экономики, 
основанной на краткосрочных трудовых отношениях. 
Рассмотрено понятие гиг-экономики и дана ее характери-
стика через описание структуры занятого в ней человече-
ского капитала. Выявлено, что деформализация трудовых 
отношений и распространение НФЗ является общемиро-
вым трендом.

Были выделены основные факторы, способствующие 
распространению гиг-экономики и НФЗ, а также росту 
неустойчивой занятости: уровень технологического раз-
вития, система образования, глобализация и цифрови-
зация, социально-демографические процессы старения 
населения и снижения рождаемости.
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