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ОЦЕНКА ГОТОВНОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ УГОЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ РОССИИ  
К УЧАСТИЮ В СТРУКТУРНО-ИННОВАЦИОННЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЯХ

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. Статья посвящена вопросу преобразований, 
происходящих в угольной промышленности России. Подчерки-
вается важность их инновационной направленности на адап-

тацию отраслевой структуры к будущим экономическим 
реалиям, складывающимся под влиянием глобальных тен-
денций. Целью исследования является выработка методики,  
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позволяющей составить формализованное представление 
о готовности отдельных групп организаций угольной про-
мышленности инициировать преобразовательный процесс. 
Это представление может использоваться при определении 
направлений дальнейшего развития отрасли.

Угледобывающие организации вносят значительный вклад 
в развитие национальной экономики, обеспечение энергети-
ческой безопасности, повышение качества жизни населения в 
регионах присутствия. Отрасль функционирует в условиях эко-
номической нестабильности и неопределенности, существуют 
нерешенные системные проблемы, возрастает влияние санк-
ций и 4‑го энергетического перехода. Актуальной стала про-
блема ускорения темпов структурно-инновационных отрасле-
вых преобразований. Предложенная методика станет основой 
для разработки и реализации мероприятий в этой сфере.

Согласно поставленной цели исследования в работе 
выработана методика оценки организаций по добыче угля, 
основанная на определении интегрального показателя  
по ряду компонентов, комплексно отражающих различные 
аспекты хозяйственной деятельности. Обоснован выбор 
и существенность каждого из 23 компонентов в контек-

сте назначения выработанной методики. Предложен под-
ход к балльной оценке этих компонентов путем отнесения  
их значений к тому или иному диапазону.

Проведено тестирование методики на основе реальных 
статистических данных 176 российских угледобывающих 
организаций. Полученные результаты свидетельствуют, 
что высокую степень готовности к началу структур-
но-инновационных преобразований имеет меньшая доля 
организаций (20  %). Оставшиеся организации уступают 
им по интегральному показателю, причем по ряду оценоч-
ных компонентов отставание достаточно существенное. 
Установлено, что готовность к преобразованиям в боль-
шей степени зависит от масштаба хозяйственной дея-
тельности организации, чем от способа добычи угля и гра-
дообразующего характера ее деятельности.

Ключевые слова: угольная промышленность России, 
структурно-инновационные преобразования, глобальные тен-
денции, методика интегральной оценки, критерии оценки, 
аспекты хозяйственной деятельности, балльная оценка, про-
изводственные показатели, финансовые показатели, группи-
ровка, источники финансирования, меры поддержки

Для цитирования: Гончаров М. С. Оценка готовности организаций угольной промышленности России к участию  
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Original article

ASSESSMENT OF READINESS OF RUSSIAN COAL INDUSTRY ORGANIZATIONS  
TO PARTICIPATE IN STRUCTURAL AND INNOVATIVE TRANSFORMATIONS

5.2.3 — Regional and sectoral economy

Abstract. This article addresses the issue of transforma-
tions occurring in the Russian coal industry. The importance 
of their innovative orientation towards adapting the industry’s 
structure to future economic realities shaped by global trends is 
emphasized. The research aims to develop a methodology that 
enables a formalized representation of the readiness of individ-
ual groups of coal industry organizations to initiate the trans-
formative process. This representation can be used to determine 
the directions for further industry development.

Coal mining organizations make a significant contribution to 
national economy, energy security, and regional population wel-
fare. The industry operates under conditions of economic instabil-
ity, uncertainty, and ongoing systemic problems, with increasing 
influence of sanctions and the fourth energy transition. Acceler-
ating the pace of structural and innovation transformations has 
become a pressing issue. The proposed methodology will serve as 
the basis for developing and implementing measures in this area.

In accordance with the research objective, the study has 
developed a methodology for evaluating coal mining organiza-
tions based on determining an integrated indicator composed of 

several components that comprehensively reflect various aspects 
of their economic activities. The rationale for selecting and the 
significance of each of the 23 components within the developed 
methodology are justified. An approach to scoring these compo-
nents is proposed by assigning their values to specific ranges.

The methodology was tested using real statistical data 
from 176 Russian coal mining organizations. The results indi-
cate that a smaller proportion of organizations (20  %) have  
a high degree of readiness to initiate structural and innovation 
transformations. The remaining organizations lag behind in 
the integrated indicator, with significant disparities observed  
in several evaluation components. It was found that readiness 
for transformations depends more on the scale of an organiza-
tion’s economic activities than on the method of coal extraction 
or its status as a town-forming enterprise.

Keywords: Russian coal industry, structural and innovation 
transformations, global trends, integrated assessment meth-
odology, assessment criteria, aspects of economic activities, 
scoring, production indicators, financial indicators, grouping, 
sources of financing, support measures

For citation: Goncharov M. S. Assessment of readiness of Russian coal industry organizations to participate in structural and innovative 
transformations. Biznes. Obrazovanie. Pravo = Business. Education. Law. 2023;3(64):77—86. DOI: 10.25683/VOLBI.2023.64.716.

Введение
Актуальность. Угольная промышленность России вно-

сит существенный вклад в развитие национальной экономи-
ки, обеспечение энергетической безопасности, повышение 
благосостояния и качества жизни населения. На современном 
этапе развития отрасли важно не только сохранить ее конку-
рентоспособность в условиях экономической нестабильно-

сти и неопределенности, но и запустить преобразовательный 
процесс постепенного приведения отраслевой структуры 
к способности функционировать в условиях декарбонизи-
рованной экономики. Отправной точкой процесса станет 
создание благоприятного инвестиционного климата для 
того, чтобы организации задействовали аккумулирован-
ные денежные средства в финансировании инновационных  
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проектов. При финансировании таких проектов следует 
использовать взаимовыгодный механизм государствен-
но-частного партнерства  [1]. Без государственного содей-
ствия расширению рынков сбыта и стимулирования спроса 
на новые виды продукции нельзя рассчитывать на успех [2].

Но возможности государства по бюджетному финанси-
рованию и оказанию иных мер поддержки не безграничны. 
В этих условиях приобретают важность технологии отбо-
ра и очередности осуществления проектов  [3]. В качестве 
составляющей технологии отбора выступает методика оцен-
ки готовности организаций угольной промышленности к уча-
стию в структурно-инновационных преобразованиях. Приме-
нение методики позволит выделить среди всего многообразия 
организаций те, которые станут движущей силой или аван-
гардом преобразовательного процесса и получат соответству-
ющую государственную поддержку. Кроме того, методика 
позволит провести объективное сравнение организаций с тем, 
чтобы выявить недостатки в отраслевой структуре и оптими-
зировать ее. Угольная промышленность должна стать высоко-
технологичной и инновационной отраслью, занять передовые 
позиции в конкуренции на международном уровне.

Изученность проблемы. Отечественными учены-
ми, проводившими исследования в области структурных 
преобразований угольной промышленности и проблем 
ее развития, являются М.  П.  Воскобойник, В.  А.  Галкин, 
Ю. Н. Малышев, А. В. Мясков, А. А. Рожков и др.

Рассмотрены труды отечественных ученых в области 
угольной промышленности, в том числе по проблемам: вне-
дрения инноваций — Н. О. Вихрова, Т. Г. Гедич, К. И. Дья-
ченко, Ю. А. и Л. С. Плакиткины, Д. Ю. Савон, О. А. Чернова 
и др.; формирования методического инструментария много-
критериальной оценки организаций отрасли — В. А. Бурча-
ков, А. В. Мухачева, М. Х. Пешкова, И. С. Ферова и др.

Целесообразность разработки темы. Российские угле-
добывающие организации функционируют в условиях небы-
валых санкций и ограничений, проблем с приобретением 
импортного оборудования и комплектующих, сложностей с 
исполнением обязательств по международным контрактам 
и привлечением зарубежных инвестиций. Существует и ряд 
глобальных тенденций, в длительной перспективе определя-
ющих необходимость структурных и инновационных преоб-
разований угольной промышленности. К таким тенденциям 
можно отнести четвертый энергетический переход и усилия 
сторонников «зеленой повестки».

Наблюдается двойственность нынешнего этапа разви-
тия угольной промышленности России, которая проявля-
ется в том, что, с одной стороны, организации стремятся 
сохранить свою конкурентоспособность, затрачивая на это 
часть денежных средств, а с другой — не могут приступить 
к запуску преобразовательного процесса, упуская из виду 
глобальные тенденции. Таким образом, отрасль вынужде-
на балансировать между сохранением позиции на рынке и 
необходимостью проведения структурно-инновационных 
преобразований, что вызывает серьезные опасения относи-
тельно перспектив ее дальнейшего развития.

В связи с этим выявление тех организаций, которые 
потенциально готовы к преобразованиям и станут претен-
дентами на получение государственной поддержки, объек-
тивно необходимо. Точечные меры поддержки рационали-
зируют использование бюджетных средств и станут серьез-
ным подспорьем к запуску процесса преобразований.

Целью исследования является выработка методики 
оценки степени готовности угледобывающих организаций  
к структурно-инновационным преобразованиям. Для дости-
жения цели исследования были поставлены следующие зада-
чи: обосновать оценочные критерии и установить шкалу для 

их интерпретации; протестировать методику на реальных ста-
тистических данных угледобывающих организаций; выпол-
нить анализ полученных результатов и интерпретировать их.

Научная новизна состоит в выработке методики инте-
гральной балльной оценки российских угледобывающих 
организаций, основанной на производственных и финансо-
во-экономических характеристиках их работы и позволяю-
щей комплексно оценить готовность организаций к участию 
в структурно-инновационных преобразованиях отрасли.

Теоретическая значимость. Результаты исследования 
дополняют массив накопленных научных знаний о процес-
се отраслевых преобразований, углубляя понимание сущно-
сти факторов, обусловливающих протекание этого процесса 
в угольной промышленности. Практическая значимость. 
Предложенная методика будет полезна для организаций 
угольной промышленности и органов государственной вла-
сти. Ее применение позволит повысить эффективность госу-
дарственного регулирования в отрасли. Методика найдет 
применение в целях бенчмаркинга и поможет собственни-
кам в принятии стратегических решений.

Основная часть
Постановка задачи и ее изучение. Оценка степени 

готовности угледобывающих организаций к участию в 
структурно-инновационных преобразованиях предлагает-
ся посредством интегрального показателя, позволяющего 
комплексно учесть различные характеристики их деятель-
ности. Выбор оценочных компонентов, на основании кото-
рых будет производиться расчет интегрального показателя, 
необходимо проводить исходя из цели преобразований.

Под структурно-инновационными преобразованиями 
будем понимать качественные и количественные изменения 
в отраслевой структуре угольной промышленности, которые 
происходят под вилянием внутри- и внешнеэкономических 
факторов. В результате таких преобразований исчезнет двой-
ственность текущего этапа развития отрасли, а ее структу-
ра будет адаптирована к будущим экономическим реалиям, 
складывающимся под влиянием глобальных тенденций.

Ожидаемые результаты преобразовательного процесса 
могут быть достигнуты при реализации целого комплекса 
мероприятий, направленных на разные сферы деятельно-
сти организаций угольной промышленности и смежных 
отраслей. В частности, потребуется преобразование орга-
низационной структуры управления предприятием с целью 
включения в процесс его развития могучего интеллектуаль-
но-делового потенциала персонала [4]. Более того, на прин-
ципах государственно-частного партнерства необходимо 
создать единую сеть научно-образовательных центров для 
разработки и доведения до промышленного использования 
прорывных инновационных технологий, а также подготов-
ки высококвалифицированных кадров [5].

Помимо развития и использования человеческого капи-
тала, необходимы инвестиции в диверсификацию угледо-
бывающих предприятий, в т.  ч. за счет внедрения новых 
технологий производства более экологически чистого и 
эффективного угольного топлива  [6]. Качественный про-
рыв в технологическом развитии угольной отрасли опреде-
ляют такие технологии, как цифровизация, интернет вещей 
(IoT), производственные киберфизические системы  [7].  
К приоритетным направлениям развития угольной отрасли 
относятся создание угольно-промышленных кластеров для 
обеспечения внутреннего спроса на уголь, а также развитие 
более глубокой переработки угля с извлечением попутных 
элементов [8].

Исходя из комплекса мероприятий по достижению цели 
структурно-инновационных преобразований, становится 
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очевидна необходимость внесения крупных статей затрат 
в инвестиционный бюджет организаций. В современной 
российской действительности есть два типа организаций, 
отличающихся друг от друга инвестиционными возможно-
стями. Так, перед вертикально интегрированными компа-
ниями энергетики и металлургии, прямо или опосредован-
но владеющими добывающими активами, открыт широкий 
спектр источников финансирования инвестиционной дея-
тельности. Тем временем организации, деятельность кото-
рых ориентирована исключительно на добычу угля, имеют 
ограниченные источники финансирования инновационных 
проектов. Поэтому методика оценки степени готовности 
организаций к участию в преобразованиях должна учиты-
вать интегрированность в более крупные структуры.

Даже если организация будет иметь возможности 
финансирования инвестиционной деятельности, малове-
роятна их реализация в русле инновационных преобразо-
ваний. Из-за реконфигурации международной торговли 
углем Россия переносит большую часть своего экспорта 
из Европы в Китай, замещая иные объемы внутренней тор-
говли в Азии  [9]. На это направлены значительные объе-
мы государственных и частных инвестиций. Россия может 
отказаться от экспорта угля только при значительном 
сокращении внешнего спроса из-за международных мер  
по борьбе с климатическими изменениями  [10]. Однако 
Китай уже с 2026  г. планирует начать поэтапный отказ от 
использования угля. Учитывая высокое внутреннее произ-
водство угля, Китай, вероятно, отдаст предпочтение вну-
тренним, а не внешним производителям. Поэтому доверие 
к китайскому рынку сопряжено с высокими рисками для 
угольного сектора России [11]. Если такой сценарий оправ-
дается, то угольная промышленность дорого заплатит за 
эфемерные выгоды мнимых перспектив на азиатском рынке.

Кроме реализации проектов развития транспортно-логи-
стической инфраструктуры, инвестиционные стратегии рос-
сийских компаний направлены на решение иных насущных 
проблем. Внедрение инноваций осложняется наличием ряда 
системных проблем. Прежде всего, это высокая степень изно-
са горно-шахтного оборудования и зависимость от импор-
та  [12]. Угледобывающие организации сосредоточены на 
решении широкого спектра текущих проблем, что сковывает 
их финансовые возможности, необходимые для начала струк-
турно-инновационных преобразований. Выраженность это-
го обстоятельства неоднородна среди организаций угольной 
промышленности. Будем исходить из предпосылки, что неко-
торая часть организаций всё же имеет возможность начать 
преобразования. Методика позволит выявить такие организа-
ции и выработать меры, побуждающие начать этот процесс.

Методология исследования. Подходы отечественных и 
зарубежных экономистов к многокритериальной оценке угле-
добывающих организаций послужили основой выработки 
концептуально-методологических основ исследования. При 
выработке методики балльной оценки готовности угледобы-
вающих организаций к участию в структурно-инновационных 
преобразованиях автор исходил из ожидаемых результатов 
преобразовательного процесса, изложенных ранее.

Учитывая сложный и многогранный характер процесса 
структурно-инновационных преобразований, вместо того что-
бы оценивать угледобывающие организации по отдельным 
критериям, предложен интегральный подход, позволяющий 
комплексно рассмотреть все существенные аспекты хозяй-
ственной деятельности: инвестиционный, производственный, 
финансовый, логистический, социальный и экологический.

Инвестиционный аспект предполагает прежде всего 
привлечение дополнительных источников финансирования 
инновационной деятельности. Показателями, отражающи-

ми возможность привлечения инвестиций, являются рента-
бельность активов и рентабельность (убыточность) продан-
ных товаров [13].

Производственный аспект включает в себя процессы, 
непосредственно связанные с добычей угля. Технологическая 
составляющая является важным элементом этого аспекта. Ряд 
авторов к показателям, обеспечивающим эффективное вне-
дрение новых технологий, относит производительность труда 
на добычных работах и себестоимость добычи 1 т угля [14]. 
В дополнение к названным критериям производственного 
аспекта в методике следует учесть способ добычи угля, нали-
чие на балансе углеобогатительных предприятий, отдачу от 
основных фондов и затратоемкость продукции. Оценка уголь-
ных шахт возможна и по ряду горно-геологических критери-
ев, таких как срок эксплуатации, мощность и угол падения 
пласта, качественные характеристики угля (теплотворная спо-
собность, зольность и содержание серы) [15]. Однако в целях 
настоящего исследования указанные критерии не существен-
ны, поскольку не влияют на готовность к структурно-иннова-
ционным преобразованиям.

Финансовый аспект деятельности организаций по 
добыче угля может оцениваться на основе коэффициен-
тов ликвидности, коэффициента автономии, рентабельно-
сти продаж, рентабельности активов [16; 17]. Помимо этих 
критериев в методике предлагается учет таких характери-
стик, как вхождение организации в вертикально интегри-
рованную структуру и в реестр субъектов малого и сред-
него предпринимательства. Эти показатели опосредованно 
отражают финансовые возможности организации.

Логистический аспект важен для угледобывающих 
организаций России, поскольку определяет долю транс-
портной составляющей в цене угля, возможность масшта-
бирования бизнеса путем выхода на новые рынки, а также 
способность организации адаптироваться к изменениям 
рыночной конъюнктуры. В качестве оценочных критериев 
по данному аспекту хозяйственной деятельности рассма-
триваются продолжительность одного оборота запасов и 
локализация организации в районах Крайнего Севера.

Социальный аспект может рассматриваться по таким 
критериям, как стабильность и гарантии занятости  [18]. 
Возможна оценка по таким пунктам, как налоговые посту-
пления в бюджет, внешние социальные выгоды, создание 
новых рабочих мест  [19]. Вместо указанных критериев 
предлагается учитывать градообразующий характер дея-
тельности организаций по добыче угля, который может 
накладывать ряд ограничений на способность к структур-
но-инновационным преобразованиям.

Экологический аспект деятельности организаций 
угольной промышленности связан с номенклатурой выпу-
скаемой продукции. Так, индекс конкурентоспособности 
угля может быть рассчитан на основе показателей качества 
и эколого-экономической эффективности его потребле-
ния, а конкурентоспособность самого угледобывающего 
предприятия определяется на основе единичных индексов 
конкурентной способности каждого из видов продукции  
с учетом структуры поставок  [20]. Предлагаемая методи-
ка интегральной оценки учитывает тип добываемого угля  
в качестве составляющей экологического аспекта.

Учитывая многоаспектность включенных в методику 
критериев, необходимо свести их в единую систему оце-
нивания. Выбрана балльная система, которая позволяет 
выполнить объективную оценку организаций на основе 
установленных критериев (или компонентов). Укрупнен-
ная схема (рис.) иллюстрирует очередность и содержание 
каждого этапа оценки готовности организаций к структур-
но-инновационным преобразованиям.
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Рис. Схема оценки готовности организаций угольной промышленности к участию  
в структурно-инновационных преобразованиях (составлено автором)
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Результатом оценки по представленной схеме являет-
ся разделение организаций на три группы в зависимости 
от степени готовности к участию в структурно-инноваци-
онных преобразованиях отрасли — «авангард» (наивыс-
шая степень готовности), «ядро» (средняя степень готов-

ности) и «арьергард» (низшая степень готовности). Оце-
ночные компоненты и критерии их оценивания (табл. 1) 
позволяют комплексно оценить готовность организаций 
угольной промышленности к структурно-инновационным 
преобразованиям.

Таблица 1
Компоненты методики интегральной оценки и критерии их оценивания

№
п/п

Оценочный 
компонент Формула расчета

Критерии 
оценивания Обоснование установленных 

критериевдиапазон 
оценивания балл

1 2 3 4 5 6
1. Общие характеристики 

1.1

Тип угля, 
добычу которого 
осуществляет 
организация

Тип угля устанавливается на 
основании лицензии на право 
пользования недрами

Бурый –1 Бурый уголь как наименее качественный 
тип угля по сравнению с каменным 
получает низший балл; организации по 
добыче сразу двух типов угля получают 
высший балл, поскольку имеют 
преимущества за счет продуктовой 
диверсификации

Каменный 0

Оба типа 1

1.2
Способ добычи угля Способ добычи угля устанавливается 

в соответствии с кодом по общерос-
сийскому классификатору видов эконо- 
мической деятельности (ОКВЭД)

Подземный –1 Открытый способ добычи угля получает 
наивысший балл, поскольку является 
экономически более эффективным, 
а также менее опасным для работников

Оба способа 0

Открытый 1

1.3

Наличие на балансе 
организации 
обогатительных 
фабрик (ОФ) и/или 
обогатительных 
установок (ОУ)

Осуществление деятельности по 
обогащению угля устанавливается в 
соответствии с кодом по ОКВЭД

Нет –1 Организации, осуществляющие 
обогащение угля, получают высший 
балл, поскольку имеют преимущества 
за счет продуктовой диверсификации, 
а также более высокого качества 
выпускаемой продукции

Да 1

1.4

Вхождение 
организации 
в вертикально 
интегрированную 
структуру (ВИНК)

Вхождение организации в ВИНК 
устанавливается на основании 
выписки из ЕГРЮЛ

Нет –1 Организации, входящие в ВИНК, 
получают высший балл, поскольку 
не имеют проблем двойной маржина-
лизации, а также получают преимущества 
за счет внешнего управления

Да 1

1.5

Вхождение организа-
ции в реестр субъектов 
малого и среднего 
предпринимательства 
(МСП)

Вхождение организации в 
реестр МСП устанавливается в 
соответствии с единым реестром 
субъектов МСП

Да –1 Организации, входящие в реестр МСП, 
получают низший балл, поскольку имеют 
относительно более низкий эффект мас-
штаба производства, а также меньшие воз-
можности для масштабирования бизнеса

Нет 1

1.6

Осуществление 
деятельности по 
добыче угля в 
монопрофильном 
муниципальном 
образовании (ММО)

Отнесение организации к 
осуществляющей деятельность на 
территории ММО осуществляется 
в соответствии с местом ее 
фактической деятельности и 
перечнем ММО

Да –1 Организации, осуществляющие 
деятельность в ММО, получают низший 
балл, поскольку работают в сложных 
социально-экономических условиях, 
являясь градообразующими и сталкиваясь 
с рядом ограничений и проблем

Нет 1

1.7

Осуществление 
деятельности по 
добыче угля в районах 
Крайнего Севера

Отнесение организации к 
осуществляющей деятельность 
в районах Крайнего Севера 
осуществляется в соответствии с 
местом ее фактической деятельности 
и перечнем районов Крайнего Севера

Да –1 Организации, осуществляющие деятель- 
ность в районах Крайнего Севера, получа-
ют низший балл, поскольку работают 
в сложных природно-климатических и 
социально-экономических условиях, стал-
киваясь с рядом ограничений и проблем

Нет 1

2. Производственно-экономические показатели

2.1

Затраты на 1 руб. 
реализованной 
продукции, руб.

Частное от деления себестоимости 
продаж на выручку

˃X̅ max –1 Низший балл получают организации 
со значением индикатора выше 
внутриотраслевого по верхней границе; 
средний — организации со значением 
индикатора в пределах нижней и 
верхней границ; высший — организации 
со значением индикатора ниже 
внутриотраслевого по нижней границе

[X̅ min ; X̅ max] 0

< X̅ min 1

2.2

Производительность 
труда 1 работника 
организации, млн руб.

Частное от деления выручки на 
среднесписочную численность 
работников организации

< X̅ min –1 Низший балл получают организации 
со значением индикатора ниже 
внутриотраслевого по нижней  
границе; средний — организации  
со значением индикатора в пределах 
нижней и верхней границ; высший — 
организации со значением индикатора 
выше внутриотраслевого по высшей 
границе

[X̅ min ; X̅ max] 0
˃X̅ max 1

2.3

Отдача от основных 
фондов, дол. ед.

Частное от деления выручки на 
среднегодовую стоимость основных 
средств

< X̅ min –1
[X̅ min ; X̅ max] 0

˃X̅ max 1
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Окончание табл. 1
1 2 3 4 5 6

2.4 Продолжительность 
одного оборота 
запасов, дней

Частное от деления среднего 
показателя стоимости запасов, 
умноженного на 365 дней,  
на выручку

˃X̅ max
–1 Низший балл получают организации 

со значением индикатора выше 
внутриотраслевого по верхней границе; 
средний — организации со значением 
индикатора в пределах нижней и 
верхней границ; высший — организации 
со значением индикатора ниже 
внутриотраслевого по нижней границе

[X̅ min ; X̅ max] 0

< X̅ min
1

2.5 Затратоемкость 
продукции, дол. ед.

Частное от деления суммы 
себестоимости продаж, 
коммерческих и управленческих 
расходов на выручку

˃X̅ max
–1

[X̅ min ; X̅ max] 0

< X̅ min
1

2.6 Рентабельность 
производства, %

Выраженное в процентах частное  
от деления прибыли (убытка)  
от продаж на себестоимость продаж

< X̅ min –1 Низший балл получают организации 
со значением индикатора ниже 
внутриотраслевого по нижней границе; 
средний — организации со значением 
индикатора в пределах нижней и 
верхней границ; высший — организации 
со значением индикатора выше 
внутриотраслевого по высшей границе

[X̅ min ; X̅ max] 0

˃X̅ max 1

3. Финансово-экономические показатели
3.1 Коэффициент 

автономии, дол. ед.
Частное от деления величины 
собственного капитала на валюту 
баланса

Менее 0 –1 Оцениваются согласно общепринятой 
экономической практике

[0; X̅ max] 0

˃X̅ max 1
3.2 Коэффициент 

соотношения заемных 
и собственных 
средств, дол. ед.

Частное от деления суммы 
долгосрочных и краткосрочных 
обязательств на величину 
собственного капитала

Менее 0 –1

Более 1 –1

[0; 1] 1
3.3 Коэффициент 

абсолютной 
ликвидности, дол. ед.

Частное от деления финансовых 
вложений (включая денежные 
средства и денежные эквиваленты) 
на величину краткосрочных 
обязательств за вычетом доходов 
будущих периодов и оценочных 
обязательств 

Менее 0,2 –1

[0,2; 0,5] 1
Более 0,5 –1

3.4 Коэффициент 
текущей ликвидности, 
дол. ед.

Частное от деления суммы оборотных 
активов и финансовых вложений 
на величину краткосрочных обяза-
тельств за вычетом доходов будущих 
периодов и оценочных обязательств 

Менее 1,5 –1

От 1,5 1

3.5 Рентабельность 
продаж, %

Выраженное в процентах частное 
от деления прибыли (убытка) от 
продаж на выручку

< X̅ min –1 Низший балл получают организации 
со значением индикатора ниже 
внутриотраслевого по нижней границе; 
средний — организации со значением 
индикатора в пределах нижней и 
верхней границ; высший — организации 
со значением индикатора выше 
внутриотраслевого по высшей границе

[X̅ min ; X̅ max] 0

˃X̅ max 1
3.6 Общая 

рентабельность, %
Выраженное в процентах частное 
от деления прибыли (убытка) до 
налогообложения на выручку

< X̅ min –1

[X̅ min ; X̅ max] 0

˃X̅ max 1
3.7 Рентабельность 

совокупного 
капитала, %

Выраженное в процентах частное от 
деления чистой прибыли (убытка) на 
среднюю величину активов  
в балансе

< X̅ min –1

[X̅ min ; X̅ max] 0

˃X̅ max 1
3.8 Рентабельность 

текущих активов, %
Выраженное в процентах частное  
от деления чистой прибыли (убытка) 
на величину оборотных активов

< X̅ min –1

[X̅ min ; X̅ max] 0

˃X̅ max 1
3.9 Рентабельность 

чистых активов, %
Выраженное в процентах частное от 
деления чистой прибыли (убытка) на 
сумму стоимости основных средств 
и оборотных активов за вычетом 
краткосрочных обязательств 

< X̅ min –1

[X̅ min ; X̅ max] 0

˃X̅ max 1

3.10 Факт получения 
чистого убытка за 
последние 3 года

Факт получения чистого убытка 
устанавливается на основании 
отчета о финансовых результатах 

Да –1 Низший балл получают организации, 
в последние 3 года хотя бы раз 
получавшие чистый убытокНет 1

Примечание: составлено автором.
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Поскольку некоторые из представленных компонен-
тов отражают сразу несколько аспектов хозяйственной 
деятельности, то они были сведены в три укрупненные 
группы: общие характеристики работы организации, про-
изводственно-экономические и финансово-экономические 
показатели. Далее перейдем к эмпирической части иссле-
дования, в которой представлена интерпретация результа-
тов оценки угледобывающих организаций России, выпол-
ненной посредством выработанной методики.

Результаты. Оценка степени готовности к участию в 
структурно-инновационных преобразованиях проведена на 
базе выборки из 176 угледобывающих организаций России, 
отобранных согласно установленным критериям. Резуль-
таты оценки (табл. 2) позволили отнести к «авангарду» 
отрасли 36 организаций (20 % всей изучаемой совокупно-
сти), к «ядру» — 80 организаций (45 %) и к «арьергарду» — 
60 организаций (35 %). Таким образом, к началу преобра-
зовательного процесса готова меньшая часть организаций.

Таблица 2 
Результаты расчета оценочных компонентов по трем группам организаций

№
п/п Оценочный компонент

Значение оценочного компонента в 2021 г.
в целом  

по отрасли 
(176 организаций)

в том числе по группам организаций:
авангард 

(36 организаций)
ядро 

(80 организаций)
арьергард 

(60 организаций)
1. Общие характеристики

1.1 Число организаций в зависимости от типа 
добываемого угля, ед.:
каменный 129 31 59 39
бурый 41 3 18 20
оба типа 6 2 3 1

1.2 Число организаций по способам добычи, ед.:
открытый 134 29 63 42
подземный 34 7 10 17
оба способа 8 0 7 1

1.3 Число организаций, имеющих на балансе 
ОФ и (или) ОУ, ед.

14 6 7 1

1.4 Число организаций, входящих в ВИНК, ед. 90 24 46 20
1.5 Число организаций, входящих в реестр 

МСП, ед.
58 2 27 29

1.6 Число организаций, осуществляющих 
деятельность по добыче угля в ММО, ед.

73 22 33 18

1.7 Число организаций, осуществляющих 
деятельность по добыче угля в районах 
Крайнего Севера, ед.

20 2 11 7

2. Производственно-экономические показатели 
2.1 Затраты на 1 руб. реализованной 

продукции, руб.
0,41 0,33 0,48 0,69

2.2 Производительность труда 1 работника 
организации, млн руб.

12,01 15,86 11,70 4,56

2.3 Отдача от основных фондов, дол. ед. 2,68 4,02 2,11 1,27
2.4 Продолжительность одного оборота 

запасов, дней
21,22 15,28 27,23 32,86

2.5 Затратоемкость продукции, дол. ед. 0,63 0,57 0,68 0,83
2.6 Рентабельность производства, % 88,67 129,12 66,83 24,07

3. Финансово-экономические показатели 
3.1 Коэффициент автономии, дол. ед. 0,33 0,43 0,30 ≈0
3.2 Коэффициент соотношения заемных и 

собственных средств, дол. ед.
1,99 1,33 2,34 –13,37

3.3 Коэффициент абсолютной ликвидности, 
дол. ед.

0,21 0,26 0,16 0,14

3.4 Коэффициент текущей ликвидности, дол. ед. 1,28 1,44 1,39 0,73
3.5 Рентабельность продаж, % 36,57 42,58 31,86 16,63
3.6 Общая рентабельность, % 36,29 45,66 27,95 11,05
3.7 Рентабельность совокупного капитала, % 28,04 35,23 23,15 5,67
3.8 Рентабельность текущих активов, % 64,90 76,79 55,56 16,81
3.9 Рентабельность чистых активов, % 66,23 95,57 41,61 26,79
3.10 Число организаций, в последние 3 года хотя 

бы раз получавших чистый убыток, ед.
114 15 51 48

Примечание: составлено автором с использованием Государственного информационного ресурса бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности (https://bo.nalog.ru/; дата обращения: 05.03.2023).
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Преимущественно к «авангарду» отнесены крупные вер-
тикально интегрированные компании, не относящиеся к субъ-
ектам МСП и не действующие в районах Крайнего Севера. 
По всем производственным и финансово-экономическим кри-
териям компании этой группы лидируют, причем наиболее 
выражено их превосходство по фондоотдаче, рентабельности 
производства и рентабельности чистых активов.

Полученное групповое распределение свидетельствует, 
что деятельность в ММО не является фактором, уменьшаю-
щим готовность организаций к структурно-инновационным 
преобразованиям. Способ добычи угля также не является 
этим фактором, поскольку доли организаций открытого и 
подземного способов, попавших в «авангард», сопоставимы.

Возникают сомнения относительно готовности органи-
заций «арьергарда» отрасли к преобразованиям, т.  к. они 
заметно уступают среднеотраслевому уровню по показате-
лям рентабельности и производительности труда.

По результатам оценки организациям, попавшим в груп-
пу «авангарда», может быть рекомендовано пересмотреть 
свои инвестиционные стратегии, направив часть финансо-
вых ресурсов на финансирование инновационных проек-
тов, способствующих достижению цели структурных пре-
образований. В свою очередь, организациям «ядра» отрас-
ли, отстающим от «авангарда» по ряду показателей, будет 
затруднительно выделить часть средств на цели преобразо-
ваний, поскольку это повлечет за собой ущерб текущей кон-
курентоспособности. Таким организациям потребуется вре-
мя, чтобы наверстать отставание. Но не исключены случаи, 
когда организации «ядра» отрасли, пренебрегая текущей 
конкурентоспособностью, всё же инициируют преобразо-
вательный процесс, отдавая предпочтение потенциальным 
выгодам. Важно сформировать механизмы государственной 
поддержки таких организаций. Этим организациям также 

рекомендуется осуществлять инвестиционную деятельность 
за счет денежных средств, централизуемых объединениями 
организаций со схожими целями.

Заключение
Выработана методика интегральной балльной оцен-

ки готовности угледобывающих организаций к началу 
структурно-инновационных преобразований. Обоснова-
ны отдельные компоненты интегрального показателя и 
установлены границы их оценивания по балльной систе-
ме. Прагматическая ценность методики состоит в том, 
что она позволяет составить формализованное представ-
ление о готовности отдельных групп организаций иници-
ировать преобразовательный процесс. Это представление 
может быть использовано при разработке мер поддержки и 
направлений дальнейшего развития отрасли.

Тем не менее методика имеет ограничения. Прежде все-
го, это субъективизм подбора оценочных компонентов инте-
грального показателя. Возможна модификация методики под 
цели оценки организаций, действующих в отдельных сегмен-
тах рынка (энергетические или коксующиеся угли), либо ее 
адаптация для оценки организаций в региональном разрезе.

Результаты тестирования методики на реальных стати-
стических данных российских угледобывающих организа-
ций показали, что к процессу структурно-инновационных 
преобразований готова приступить малая их часть. Преоб-
ладающая часть организаций, имея ряд производственных 
и финансово-экономических проблем, вынуждена ориенти-
ровать свою деятельность на обеспечение должного уровня 
текущей конкурентоспособности, сдвигая начало преобра-
зований на длительную перспективу. Необходима выработ-
ка мероприятий, которые придадут импульс процессу пре-
образований угольной промышленности России.
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