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МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОБОСНОВАНИЮ ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ИНВЕСТИЦИЙ В КОМПЛЕКСНОЕ ОБУСТРОЙСТВО ЗЕМЕЛЬ

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика
Аннотация. Показано, что применение комплексных 

мелиораций способствует предотвращению водной эрозии 
и дефляции, повышению качества водных ресурсов и эко-

номического плодородия почв, но при этом не решаются  
следующие важные вопросы: сокращение техногенной 
нагрузки на природные системы, увеличение биологического 
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разнообразия и повышение экологической устойчивости 
ландшафтов. Проведенные нами исследования свидетель-
ствуют о том, что важную роль в совместном решении 
экологических и социально-экономических задач играет ком-
плексное обустройство территорий, включающее решение 
вопросов оптимизации структуры использования земель 
и развития комплексных мелиораций. Цель исследования: 
разработать новый методический подход к обоснованию 
эффективности инвестиций в комплексное обустройство 
территорий, обеспечивающий социально-экономическую и 
экологическую безопасность России. В работе использова-
ны социоприродный подход к исследованию хозяйственных и 
природных процессов и современные методы экономической 
эффективности инвестиций. Разработан новый методи-
ческий подход к обоснованию эффективности инвестиций 
в комплексное обустройство территорий, учитывающий: 
разнообразие природно-климатических, социально-эконо-
мических и экологических условий природных ландшафтов и 

агроландшафтов, а также уровень техногенной нагрузки на 
них. Выполнена апробация методического подхода к обосно-
ванию эффективности инвестиций в комплексное обустрой-
ство земель на примере Центрального федерального округа.

Результаты исследований могут быть использованы 
при разработке федеральных и региональных программ 
комплексного обустройства территорий, развитии сель-
ского хозяйства и мелиоративного комплекса. Обоснова-
на необходимость перевода пашни (с уклонами свыше 5°) 
и заброшенных земель в сенокосы и пастбища и повыше-
ния продуктивности земель за счет реализации комплекса 
мелиоративных мероприятий.

Ключевые слова: обустройство ландшафта, опти-
мизация структуры ландшафта, методический подход, 
инвестиции, лесовосстановление, предотвращенный эко-
логический ущерб, экологическая устойчивость ландшаф-
та, биологическое разнообразие, комплексные мелиорации, 
общественная эффективность
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Original article

METHODOLOGICAL APPROACHES TO THE SUBSTANTIATION OF THE ECOLOGICAL  
AND ECONOMIC EFFICIENCY OF INVESTMENTS IN INTEGRATED LAND MANAGEMENT

5.2.3 — Regional and sectoral economy

Abstract. It is shown that the use of complex land reclamation 
helps to prevent water erosion and deflation, improve the qual-
ity of water resources and economic fertility of soils, but at the 
same time such important issues as reducing the anthropogen-
ic load on natural systems, increasing biological diversity and 
improving the ecological sustainability of landscapes are not 
being solved. Our research shows that an important role in the 
joint solution of environmental and socio-economic problems is 
played by the complex arrangement of territories, which includes 
optimizing the structure of land use and developing integrated 
land reclamation. Objective: to develop a new methodological 
approach to substantiating the efficiency of investments in the 
integrated development of territories, ensuring the socio-eco-
nomic and environmental security of Russia. The work uses a 
socio-natural approach to the study of economic and natural 
processes and modern methods of investment efficiency. A new 
methodological approach has been developed to substantiate the 
efficiency of investments in integrated development of territories, 

taking into account the diversity of climatic, socio-economic and 
environmental conditions of natural landscapes and agricultural 
landscapes, as well as the level of anthropogenic load on them. 
The methodological approach to substantiating the efficiency of 
investments in integrated land development has been tested on 
the example of the Central Federal District.

The results of the research can be used in the development of 
federal and regional programs for the integrated development 
of territories, the development of agriculture and the reclama-
tion complex. The necessity of transferring arable land (with 
slopes over 5°) and abandoned lands to hayfields and pastures 
and increasing land productivity through the implementation of 
a complex of reclamation measures is substantiated.

Keywords: landscape improvement, landscape structure 
optimization, methodological approach, investments, reforesta-
tion, prevented environmental damage, ecological sustainabil-
ity of the landscape, biological diversity, integrated land recla-
mation, public efficiency
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the ecological and economic efficiency of investments in integrated land management. Biznes. Obrazovanie. Pravo = Business. 
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Введение
Актуальность. Вопросы повышения экологической 

устойчивости и экономической эффективности природных 
и культурных ландшафтов в настоящее время, в основном, 
решаются за счет внедрения наилучших доступных техно-
логий, применение которых способствует сокращению объ-
емов сбросов в водные объекты и выбросов в атмосферу, 
отходов, снижению водной эрозии и дефляции и т. д. То есть 
в основу решения накопившихся эколого-экономических 
проблем положен принцип борьбы с последствиями, а не 
превентивный механизм, предусматривающий проведение 

ретроспективного анализа изменения состояния компонен-
тов ландшафта, выявление причин ухудшения их состоя-
ния и разработку комплекса мероприятий по оздоровлению 
окружающей среды, повышению биологического разноо-
бразия и экологической устойчивости территории. И совсем 
не учитывается высокая степень нарушенности структуры 
использования земельных угодий, которая сформировалась, 
в основном, за счет трансформации луговых и лесных эко-
систем, обладающих высоким биологическим разнообрази-
ем и высокой экологической устойчивостью), в культурные 
ландшафты (квазиприродные системы). При этом следует 
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отметить, что высокая степень нарушенности структуры 
использования ландшафта способствует не только сниже-
нию биологического разнообразия и экологической устой-
чивости территории, но и оказывает существенное влияние 
на изменение гидротермического режима, который харак-
теризует тепло- и влагообеспеченность территории. А раз 
так, то данная проблема оказывает влияние и на изменение 
климата (климат характеризуется тоже двумя показателя-
ми — температурой и влажностью). Как показали результа-
ты исследований авторов, основными причинами высокой 
степени нарушенности структуры использования земельных 
угодий явились сельское хозяйство (за счет экстенсивно-
го развития данной отрасли — распашки земель — в таких 
федеральных округах, как Центральный, Южный, Приволж-
ский, Северо-Кавказский и Уральский) и лесное хозяйство  
(за счет вырубки лесов в остальных федеральных округах 
Российской Федерации). Всё это, в конечном итоге, привело 
к превышению допустимой степени нарушенности структу-
ры использования ландшафтов в 1,3…2,6 раза в зависимо-
сти от природно-климатической зоны и выводу природной 
системы из состояния устойчивого равновесия в состояние 
самопроизвольного разрушения на всей территории Россий-
ской Федерации (за счет нарушения одного из принципов 
природопользования — принципа Ле Шателье — Брауна).

Изученность данной проблемы. Теоретические осно-
вы рационального природопользования и охраны окружа-
ющей среды заложены в трудах Ю. Одума, Н. Ф. Реймерса, 
С. А. Пегова, П. М. Хомякова, М. М. Будыко. Вопросы ком-
плексного обустройства территорий и оптимизации структу-
ры использования природных ландшафтов нашли отражение 
в работах отечественных и зарубежных авторов — И. П. Айда-
рова, S. Gibbons, S. Mourato, Ю. Одума, Н. Ф. Реймерса, 
G. Resende, В. А. Черникова, Р. М. Мельникова.

Целесообразность разработки темы обусловлена отсут-
ствием единого методического подходов к оценке эколого-э-
кономической эффективности инвестиций в комплексное 
обустройство земель, что сдерживает решение накопившихся 
социально-экологических проблем в России. А существую-
щие подходы к решению данной задачи не отвечают действу-
ющему законодательству Российской Федерации в области 
природопользования и охраны окружающей среды, предусма-
тривающему совместное решение социально-экономических 
и экологических проблем и требуют дальнейшего развития.

Научная новизна заключается в системном исследова-
нии и разработке нового методического подхода к оценке 
эколого-экономической эффективности инвестиций в ком-
плексное обустройство земель, обеспечивающего согла-
сование долгосрочных интересов государства, бизнеса  
и общества, а также решение социально-экономических  
и экологических проблем в комплексе.

Цель статьи — разработать новый методический под-
ход к обоснованию эколого-экономической эффективно-
сти инвестиций в комплексное обустройство территорий, 
направленный на обеспечение социально-экономической и 
экологической безопасности России.

Задачи:
– провести анализ существующих подходов к оценке эффек-

тивности инвестиций в комплексное обустройство земель;
– разработать предложения по развитию существующих 

подходов к оценке эколого-экономической эффективности 
инвестиций в комплексное обустройство земель;

– выполнить апробацию разработанного подхода к 
оценке эколого-экономической эффективности инвестиций  

в комплексное обустройство земель на материалах Цен-
трального федерального округа.

Теоретическая значимость работы состоит в развитии 
методологического и методического подходов к оценке 
эколого-экономической эффективности инвестиций в ком-
плексное обустройство земель, применение которых будет 
способствовать восстановлению нарушенных экосистем 
до уровня их саморегуляции и повышению эффективности 
использования культурных ландшафтов. Практическая 
значимость состоит в разработке и обосновании системы 
взаимосвязанных и взаимообусловленных мероприятий по 
повышению биологического разнообразия и экологической 
устойчивости природных ландшафтов, а также экономиче-
ской эффективности культурных ландшафтов Центрально-
го федерального округа. Кроме того, результаты исследова-
ний могут быть использованы проектными и научно-иссле-
довательскими институтами при разработке федеральных и 
региональных программ по обустройству территорий.

Основная часть
Как показывают многочисленные результаты исследо-

ваний, эта проблема должна решаться за счет комплекс-
ного обустройства территории (научной организации тер-
ритории). Оптимизация структуры использования земель 
позволит восстановить нарушенные экосистемы до нор-
мативных значений, повысить биологическое разнообра-
зие и эколого-экономическую устойчивость ландшафтов. 
Одним из сдерживающих факторов в реализации этого 
мероприятия является отсутствие действенного механиз-
ма, позволяющего объективно оценить эколого-экономи-
ческую эффективность инвестиций в обустройство земель. 
А изложенные в нормативно-методическом документе [1] 
подходы к оценке эффективности инвестиций универ-
сальны и не учитывают в достаточной степени специфи-
ку различных отраслей экономики. Особенно это касается 
сельского хозяйства, которое выступает в двух ипостасях: 
с одной стороны, обеспечивает продовольственную безо-
пасность страны, с другой — оказывает негативное вли-
яние на природную среду. Отсутствие в этом документе 
механизма совместного учета экологических и социаль-
но-экономических факторов не позволяет объективно оце-
нить эффективность инвестиций в обустройство земель, 
что является существенным недостатком нормативно-
го документа в области комплексного инвестиционного 
обеспечения. Не в полной мере решаются эти вопросы  
и в ведомственном нормативно-методическом докумен-
те [2], существенны следующие его недостатки:

– оценка продуктивности сельскохозяйственных куль-
тур проводится без учета мелиоративного режима сельско-
хозяйственных земель и их экологического состояния;

– отсутствие механизма учета системы взаимосвязан-
ных и взаимообусловленных мелиоративных мероприятий, 
функционирующих как единое целое; 

– при оценке эффективности исходят из того, что при 
проведении природоохранных мероприятий достигается 
полное восстановление нарушенной природной среды;

– систему показателей эффективности предлагается 
определять без учета оценки экологической устойчивости 
природной системы;

– при оценке эффективности инвестиций предпочтение 
отдается экономическому, а не экологическому фактору 
(нарушается один из законов природы — принцип одно-
временной эффективности и безопасности — не навреди!).



217

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2023, August No. 3(64). Subscription index – 85747

Существенные недостатки имеются и в предлагаемых 
подходах к оценке эффективности инвестиций, изложен-
ных в отечественных и зарубежных работах [3—16], основ-
ные из которых:

– отсутствие системы показателей и моделей, позволяю-
щей провести оценку возможных долгосрочных экологиче-
ских последствий от реализации инвестиционного проекта;

– отсутствие механизмов оценки влияния степени нару-
шенности структуры использования земельных угодий на 
изменение мелиоративного режима земель и ценности эко-
системных услуг;

– отсутствие системного подхода к анализу хозяйствен-
ных и природных процессов при осуществлении мелиора-
тивных мероприятий;

– отсутствие механизма учета допустимой степени 
нарушенности структуры использования природного ланд-
шафта при оценке эффективности инвестиций;

– отсутствие системного анализа причин ухудшения 
состояния основных компонентов ландшафта и др.

Всё это свидетельствует о необходимости развития суще-
ствующих подходов к оценке эколого-экономической эффек-
тивности инвестиций в комплексное обустройство земель с 
учетом тех недостатков, которые были выявлены нами ранее. 
При этом следует заметить, что обеспечение устойчивого раз-
вития территорий невозможно при существующей природо-
емкой концепции развития экономики. Необходим новый под-
ход к решению данной задачи, основные положения которого 
должны базироваться на результатах изучения экологических 
и социально-экономических проблем, ретроспективного ана-
лиза состояния ландшафтов и долгосрочного прогноза ожи-
даемых последствий влияния хозяйственной деятельности на 
состояние отдельных компонентов рассматриваемой террито-
рии и ландшафта в целом. Кроме того, новый подход должен 
быть направлен на обеспечение социально-экономической и 
экологической безопасности России.

Методология. В основу методологии оценки эффектив-
ности инвестиций в комплексное обустройство территорий 
положены накопленные знания о функционировании тех-
но-природных систем, социоприродный подход к анализу 
хозяйственных и природных процессов и принципы при-
родообустройства. В качестве интегрального показателя 
оценки эколого-экономической эффективности инвести-
ций в обустройство земель предлагается использовать при-
рост чистого дисконтированного дохода:

 

при заданных ограничениях:

0 ≤ Fкм ≤ Fп,                                     (2)
0 ≤ Fп ≤ Fл,                                      (3)

где ∆ЧДД — прирост чистого дисконтированного дохо-
да (накопленного эффекта за расчетный период), руб.; 
∆Э0

t(Fкм,Fn) — прирост стоимости валовой продукции 
сельского хозяйства (экономического эффекта) в году t 
расчетного периода в результате проведения комплекс-

ных мелиораций, руб.; ∆Э1
t(Fкм,Fn) — прирост эколо-

го-экономического эффекта в году t расчетного перио-
да от снижения водной и ветровой эрозии в результате 
проведения комплекса мелиоративных мероприятий, 
руб.; ∆Э2

t(Fкм,Fn) — прирост эколого-экономическо-
го эффекта в году t расчетного периода, размер кото-
рого формируется за счет сокращения объемов забора 
воды из источника в результате оптимизации ороси-
тельных норм сельскохозяйственных культур, руб.; 
∆Э3

t(Fкм,Fn) — прирост экологического эффекта, раз-
мер которого формируется за счет сокращения объемов 
сброса загрязненных вод в результате проведения ком-
плексного обустройства территории в году t расчетного 
периода, руб.; ∆Э4

t(Fкм,Fn) — прирост экологического 
эффекта за счет снижения степени нарушенности струк-
туры использования ландшафта, повышения биораз-
нообразия и экологической устойчивости территории  
в году t расчетного периода, руб.; ∆Э5

t(Fкм,Fn) — прирост 
экономического эффекта, размер которого формирует-
ся за счет поступления налогов в бюджеты всех уровней 
в году t расчетного периода, руб.; ∆Э6

t(Fкм,Fn) — прирост 
мультипликативного эффекта в строительном комплек-
се, руб.; ∆Э7

t(Fкм,Fn) — прирост экономического эффекта 
за счет создания новых рабочих мест в результате про-
ведения комплексного обустройства территории, руб.; 
∆Ct(Fкм,Fn) — прирост текущих затрат (издержек) в году 
t расчетного периода, руб.; Иt(Fкм,Fn) — величина инве-
стиций, необходимая для проведения комплексного обу-
стройства территорий в году t расчетного периода, руб.; 
Фосн(Fкм,Fn) — остаточная стоимость на момент выбытия 
основных фондов из эксплуатации (ликвидационная сто-
имость) в году t расчетного периода, руб.; T — продол-
жительность расчетного периода, лет; Fкм — площадь,  
на которой проводятся комплексные мелиорации, га; Fn — 
площадь под пашней, га; Fл — общая площадь квазипри-
родного ландшафта (в качестве квазиприродного ланд-
шафта может выступать субъект или федеральный округ 
Российской Федерации), га; Дн — норма дисконтирования.
Выполненные результаты исследований позволили сде-

лать вывод о том, что планируемый комплекс мероприятий 
по обустройству земель должен быть направлен: на сокра-
щение площади интенсивно используемых земель за счет 
лесовосстановления на территориях, где ранее был выру-
блен лес; трансформацию части пахотных земель, располо-
женных на территории с уклонами выше 5° (на этих землях, 
как показывают результаты исследований, величина эколо-
гического ущерба за счет развития деградационных процес-
сов существенно превышает экономический эффект от про-
изводства сельскохозяйственной продукции), в природные 
и полуприродные ландшафты — луга, сенокосы и пастбища 
(эти биотические элементы природной системы имеют высо-
кий коэффициент относительной экологической значимости 
по сравнению с пашней [17],) и возврат ранее выбывших из 
сельскохозяйственного оборота заброшенных земель. В ито-
ге реализация предлагаемого комплекса мероприятий по обу-
стройству территорий позволит не только остановить процесс 
самопроизвольного разрушения природных экосистем, но  
и восстановить действие принципа Ле Шателье — Брауна.

При обосновании размера сокращения площади интен-
сивно используемых земель учитываются экологическая 
значимость различных угодий [17] и допустимая сте-
пень нарушенности структуры использования ландшафта  
(по данным работ [18—20 и др.] величина этого показателя 
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изменяется от 0,15 до 0,4 в зависимости от природно-кли-
матической зоны). Решение вопросов оптимизации про-
странственной и функциональной оптимизации структуры 
использования природного ландшафта, с одной стороны, не 
должно ущемлять интересы хозяйственной деятельности 
(снижение объемов производства сельскохозяйственной и 
иной продукции за счет сокращения пахотных земель на 
территории с уклонами выше 5°), а с другой — ни один вид 
деятельности не может быть оправдан, если экономический 
эффект от нее не превышает вызываемого экологического 
ущерба. В том случае, если интересы экономики и природы 
не совпадают, возникает необходимость в поиске компро-
мисса, но предпочтение всегда отдается сохранению при-
роды, т. к. именно природа является долговременным фак-
тором обитания человека на рассматриваемой территории. 
В связи с этим наряду с решением вопросов оптимизации 
структуры использования земель необходимо проведение 
комплексных мелиораций на оставшейся площади пашни  
с целью повышения продуктивности угодий.

При определении прироста экономического эффекта  
от производства и реализации сельскохозяйственной продук-
ции за счет проведения комплексных мелиораций использует-
ся модель урожайности сельскохозяйственных культур, учи-
тывающая природно-климатические, хозяйственные, эколо-
гические и социально-экономические факторы [21].

Величина эколого-экономического эффекта (предотвра-
щенного экологического ущерба), формируемого за счет 
снижения эрозийных процессов в результате проведения 
комплекса мелиоративных мероприятий (агролесомелио-
ративных и агротехнических), определяется в конкретном 
году расчетного периода по следующей формуле:

 )4(,),(1
кмпкм FkцSFFЭ ⋅⋅⋅∆=∆                      (4)

где ∆Э1 — величина предотвращенного экологического 
эффекта, формируемого за счет снижения эрозийных 
процессов в результате проведения комплексных мели-
ораций, руб.; ∆S — изменение плодородия почв за счет 
проведения агролесомелиоративных и агротехнических 
мероприятий, в долях от исходного (методика расчета 
приведена в работе [22]); ц — кадастровая стоимость 
земель, руб./га; k — показатель, учитывающий вид 
земельных угодий (для пашни этот показатель равен 2,2).
Особая роль при обустройстве земель отводится гидро-

техническим мелиорациям (орошение и осушение земель) 
как неотъемлемой составляющей комплексных мелио-
раций. Именно гидротехнические мелиорации являются 
мероприятием, обеспечивающим улучшение экологиче-
ских, социальных и экономических условий рассматри-
ваемой территории. При этом необходимо отметить, что 
орошаемые и осушаемые земли следует использовать под 
овощными культурами, в качестве сенокосов и пастбищ,  
а также для выращивания многолетних трав.

В основу определения эколого-экономического эффек-
та, формируемого за счет экономии водных ресурсов в кон-
кретном году расчетного периода, положены дополнитель-
ные затраты, связанные с предотвращением или компен-
сацией возможных негативных последствий в результате 
проведения комплексных мелиорации земель, или эконо-
мия финансовых средств (при применении экологически 
безопасных оросительных норм сельскохозяйственных 
культур). Методика расчета экологического эффекта под-
робно изложена в работах [19; 23; 24].

Величина экологического эффекта от снижения объ-
емов сброса загрязненных вод в результате обустройства 
земель формируется за счет снижения платы за негатив-
ное воздействие на окружающую среду в результате пере-

хода от традиционного режима орошения, в основу кото-
рого положен принцип полного удовлетворения растений  
в воде, к экологически безопасному водному режиму [25].

Комплексное обустройство земель предусматривает 
изменение существующей структуры земельных угодий 
ландшафта за счет сокращения площадей пашни, располо-
женной на территории с уклонами свыше 5° путем их пере-
вода в сенокосы и пастбища и ликвидации заброшенных 
земель. Обоснование необходимости изменения существую-
щей структуры земельных угодий ландшафта, которая про-
изводится путем сравнения существующей степени нару-
шенности структуры использования ландшафта, которая 
определяется отношением интенсивно используемых земель 
к общей площади территории региона (ландшафта), с допу-
стимыми значениями этого показателя. Реализация указан-
ных выше мероприятий будет способствовать сокращению 
площади нарушенной экосистемы, увеличению биологиче-
ского разнообразия, как одного из показателей, характеризу-
ющих эколого-экономическую устойчивость агроландшафта 
и ландшафта в целом, повышению ценности экосистемных 
услуг на рассматриваемой территории, а это, в свою очередь, 
скажется на повышении качества жизни населения. Величи-
на прироста экологического ущерба, формируемого за счет 
изменения площади нарушенной системы и биологического 
разнообразия ландшафта без проведения комплексного обу-
стройства земель и на обустроенной территории, определя-
ется по следующим формулам [18; 20; 23; 26; 27]:

 )5(),,(),(),( 21
4

пкмщпкмщпкм FFУFFУFFЭ −=∆            (5)

 ( , ) , (6)щ км п нэ лУ F F F F цβ= ⋅ ⋅ ⋅                    (6)

 )7(,2
нннэ kвkаF ⋅+⋅=                             (7)

где ∆Э4(Fкм,Fn) — экологический эффект от сокращения пло-
щади нарушенной системы и повышения биологическо-
го разнообразия ландшафта, руб.; Ущ1 и Ущ2 — экологи-
ческий ущерб, формируемый за счет изменения площа-
ди нарушенной системы и биологического разнообразия 
ландшафта без проведения комплексного обустройства 
земель и на обустроенной территории, руб.; Fнэ — пло-
щадь нарушенной экосистемы, %; β — коэффициент, 
учитывающий изменение биологического разнообразия 
в результате распашки природного ландшафта; ц — эко-
лого-экономическая оценка сельскохозяйственных уго-
дий, руб./га; а и в — коэффициенты; kн — существующая 
степень нарушенности структуры ландшафта.
Размер поступления налогов в бюджеты всех уровней 

определяется в соответствии с действующим законодатель-
ством Российской Федерации [28]. При этом необходимо 
отметить, что при осуществлении комплекса мелиоративных 
мероприятий в бюджеты разных уровней будут поступать 
налоги не только от прямых участников инвестиционного 
проекта, но и от строительного комплекса. Причиной тому 
является большой объем строительно-монтажных и других 
видов работ, выполняемых при обустройстве земель. Резуль-
таты исследований показали, что величина налоговых посту-
плений составляет 20 % от инвестиций по проекту.

Прирост экономического эффекта за счет создания 
новых рабочих мест в результате проведения комплексного  
обустройства территории в конкретном году расчетного пери-
ода определяется по формуле:

 )8(,),(),(7
опкмtпкмt эFFЧFFЭ ⋅∆=∆              (8)

где ∆Э7
t(Fкм,Fn) — прирост экономического эффекта за счет 

создания новых рабочих мест в результате проведения ком-
плексного обустройства территории в году t расчетного 
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периода, руб.; ∆Чt(Fкм,Fn) — прирост новых рабочих мест  
в году t расчетного периода, чел.; эо —экономическая оцен-
ка трудовых ресурсов, руб./чел.
Изложенный выше подход к оценке эколого-экономиче-

ской эффективности инвестиций в комплексное обустройство 
земель позволяет учесть разнообразие природно-климатиче-
ских, социально-экономических и экологических условий при-
родных ландшафтов и агроландшафтов, обосновать уровень 
техногенной нагрузки на ландшафт и состав мероприятий по 
воспроизводству природных ресурсов, а также оценить вели-
чину предотвращенного ущерба (эффекта) от их проведения за 
счет повышения биологического разнообразия и продуктивно-
сти сельскохозяйственных земель, улучшения состояние эко-
систем, снижения загрязнения поверхностных и подземных 
вод, улучшения качества жизни населения, проживающего на 
рассматриваемой территории и др. Кроме того, решение про-
блемы комплексного обустройства земель будет способство-
вать достижению углеродной нейтральности, а именно, уве-
личению поглощающей способности природных экосистем за 
счет лесовосстановления и трансформации пашни, располо-
женной на территории с уклоном выше 5°, в полуприродные 
ландшафты (сенокосы, пастбища и луговые системы).

Результаты. Ниже приведены результаты оценки эко-
лого-экономической эффективности инвестиций в ком-
плексное обустройство земель. В качестве объекта иссле-
дования выбран Центральный федеральный округ, который 
расположен в лесной, лесостепной и степной природ-
но-климатических зонах и обладает высоким природно-ре-
сурсным потенциалом. Результаты исследований позволи-
ли сформировать комплекс мелиоративных мероприятий 
по повышению экологической устойчивости ландшафтов 
и эффективности использования сельскохозяйственных 
земель в рассматриваемом регионе, включающий:

– лесовосстановление;
– предупреждение и борьба с эрозией почв за счет посадки 

полезащитных лесных насаждений, проведения агротехниче-
ских мероприятий и трансформации части пашни в полупри-
родные ландшафты;

– трансформацию заброшенных пахотных земель в сено- 
косы и пастбища;

– реконструкцию мелиоративных систем.
В табл. 1 приведены данные, характеризующие виды и 

объемы планируемых мелиоративных мероприятий в Цен-
тральном федеральном округе.

Таблица 1
Планируемая система мелиоративных мероприятий, 

млн. га

Мероприятия
Объемы 

проведения 
мероприятий

Восстановление лесных экосистем 4,2
Система мелиоративных мероприятий  
по защите почв от эрозии, в том числе: 16,6

– полезащитные лесные полосы 1,4
– система агротехнических 
противоэрозионных мероприятий 4,3
– трансформация пахотных земель, 
расположенных на территории с уклонами 
более 5°, в луговые системы

10,9

Трансформация пахотных земель, ранее 
выбывших из сельскохозяйственного оборота, 
в сенокосы и пастбища (полуприродные 
элементы ландшафта)

3,9

Проведение реконструкции мелиоративных 
систем, в том числе: 0,8

– орошение 0,4
– осушение 0,4

Отбор приоритетных мелиоративных мероприя-
тий при комплексном обустройстве земель проводится  
с помощью определения общественной эффективно-
сти их реализации. Результаты оценки общественной 
эффективности предложенного комплекса мероприятий  
по обустройству земель Центрального федерального 
округа приведены в табл. 2.

Полученные результаты расчета общественной эффек-
тивности позволяют сделать вывод о высокой эффективно-
сти комплекса мер по обустройству земель в рассматрива-
емом регионе, осуществление которых позволит: повысить 
биологическое разнообразие и экологическую устойчи-
вость ландшафтов, увлажненность территорий и поглоща-
ющую способность управляемых экосистем, а также сокра-
тить площадь нарушенных систем и существенно повысить 
продуктивность агроландшафтов (табл. 3).

Таблица 2
Результаты оценки общественной эффективности 

инвестиций в обустройство земель, млн руб.

№ 
п/п Показатели

Значения 
показателя с учетом 

дисконтирования  
за расчетный период 

проекта
1 Оттоки (п. 2 + п. 3 + п. 4) 201 776
2 Внебюджетные инвестиции 10 452
3 Бюджетные инвестиции 86 520
4 Суммарный прирост ежегодных 

издержек 104 804

6 Притоки (п. 7 + п. 8) 370 233
7 Прирост экономического эффекта 

от производства и реализации 
сельскохозяйственной продукции, 
 сформированный в результате 
проведения комплекса 
мелиоративных мероприятий

131 014

8 Прирост экологического эффекта 
за счет предотвращения водной и 
ветровой эрозии почвы, экономии 
водных ресурсов, снижения 
объемов сброса коллекторно-
дренажных вод в водные объекты,  
сокращения площади нарушен-
ных земель и повышения биологи-
ческого разнообразия ландшафта

239 209

9 Прирост чистого дисконтирован-
ного дохода (п. 6 – п. 1)

168 447

Таблица 3
Эколого-экономические результаты от проведения 

комплекса мероприятий по обустройству земель

Показатели Численные 
значения

Увеличение биологического разнообразия, % На 25…30
Увеличение увлажненности территорий, % На 5…7
Снижение уровня загрязнения водных ресурсов, % На 50…55
Снижение площади нарушенных систем, % На 15…20
Поглощение парниковых газов*, млн т СО2 в год 58,4
Повышение продуктивности земель, в %  
от климатически обеспеченной урожайности

С 60  
до 80…85

* При расчете объема поглащающей способности управляе-
мых экосистем использованы результаты исследований, изложен-
ные в работах [27—29].



220

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2023, август № 3(64). Подписной индекс – 85747

Выводы
Проведенное исследование позволило нам сделать сле-

дующие выводы:
1. Во всех регионах Российской Федерации в результате 

хозяйственной деятельности человека техногенная нагруз-
ка на окружающую среду превысила допустимый уровень. 
Результаты исследований показали, что основными отрас-
лями экономики, внесшими существенный вклад в раз-
рушение природной среды, являются сельское хозяйство  
(за счет трансформации луговых систем в агроландшафты 
в результате экстенсивного пути развития этой отрасли)  
и лесная отрасль за счет вырубки лесов. Одним из наиболее 
эффективных путей решения данной проблемы, как пока-
зано в статье, является комплексное обустройство земель, 
включающее решение двух взаимосвязанных и взаимооб-
условленных задач — оптимизации структуры использо-
вания ландшафта и развитие комплексных мелиораций. 
Сдерживающим фактором этого направления деятельности 
является отсутствие механизма оценки эколого-экономиче-

ской эффективности инвестиций в комплексное обустрой-
ство земель, а предлагаемые подходы имеют существенные 
недостатки и требуют дальнейшего развития.

2. Разработан и научно обоснован методический подход 
к оценке эффективности эколого-экономической эффектив-
ности инвестиций в обустройство земель, в основе которого 
лежит сбалансированный механизм управления социо-эколо-
го-экономическими системами, обеспечивающий восстанов-
ление нарушенных экосистем до уровня их саморегуляции.

3. На материалах Центрального федерального округа 
выполнена практическая апробация методического под-
хода к оценке эффективности инвестиций в обустройства 
земель, результаты которой свидетельствуют о высокой 
общественной эффективности обоснованной системы мер 
по повышению биологического разнообразия и экологи-
ческой устойчивости территории региона, увлажненно-
сти территорий и поглощающей способности управляе-
мых экосистем, снижению площади нарушенных систем и 
повышению продуктивности агроландшафтов.
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