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К ВОПРОСУ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПОНЯТИЯ «ВНЕШНЕТОРГОВЫЙ ДОГОВОР»
5.1.3 — Частноправовые (цивилистические) науки

Аннотация. Статья посвящена определению понятия 
«внешнеторговый договор», что представляется оправдан-
ным с учетом того обстоятельства, что Российская Феде-
рация заняла десятое место среди крупнейших экспортеров 
мира, но регламентация отношений, связанных с заключе-
нием и исполнением внешнеторговых договоров, далека от 
совершенства, что подтверждается отсутствием единого, 
законодательно закрепленного термина для таких догово-
ров. Более того, законодательство Российской Федерации  
о внешнеторговой деятельности не систематизировано и раз-
рознено, а процедуры, призванные реализовать механизм госу-
дарственного регулирования внешней торговли, прописаны не 
четко. Множество проблем возникает у судов при определении 

применимого права в случае возникновения споров из внешне-
экономических (внешнеторговых) сделок. В этой связи в ста-
тье предлагается определение внешнеторгового договора на 
основе анализа положений законодательных актов, практики 
их применения и доктрины, а также в результате проведен-
ной систематизации признаков, присущих рассматриваемому 
виду сделок. При этом к признакам внешнеторгового договора 
относятся: нахождение коммерческих предприятий — сторон 
такого договора — в различных государствах; связанность 
отношений, вытекающих из договора, с различными правопо-
рядками; направленность договора на систематическое полу-
чение прибыли, т. е. заключение договора в коммерческих целях, 
а не в целях личного, домашнего, семейного использования  



232

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2023, август № 3(64). Подписной индекс – 85747

имущества — объекта договора; нахождение объекта догово-
ра за границей или его перемещение через таможенную гра-
ницу; особый порядок расчетов по договору; особый порядок 
оформления договора и других необходимых документов (спе- 
цификаций, деклараций, накладных, паспортов и т. д.); особый 
порядок разрешения споров, возникающих из договоров.

Ключевые слова: предпринимательская деятельность, 
таможенная граница, внешнеэкономическая деятель-
ность, внешнеторговая деятельность, участник внеш-
неторговой деятельности, внешнеэкономическая сделка, 
иностранный элемент, внешнеторговый договор, форма 
сделки, применимое право
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Original article

ON THE QUESTION OF THE DEFINITION OF THE CONCEPT  
OF FOREIGN TRADE AGREEMENT

5.1.3 — Private law (civil law) sciences

Abstract. The article is devoted to the definition of the con-
cept of foreign trade agreement, which seems justified given the 
fact that the Russian Federation is ranked tenth among the world’s 
largest exporters, but the regulation of conclusion and execution 
of foreign trade agreements is far from perfect, which is confirmed 
by the absence of a single legally fixed term for such agreements. 
Moreover, the legislation of the Russian Federation on foreign 
trade activities is unsystematic and fragmented, and the procedures 
designed to implement the mechanism of state regulation of foreign 
trade are not clearly spelled out. Courts face many problems in 
determining the applicable law in cases of disputes arising from 
foreign economic (foreign trade) transactions. In this regard, the 
article proposes a definition of a foreign trade agreement based 
on the analysis of legislation, its application practice and doctrine, 
as well as a result of systematization of the features inherent in the 
type of transactions under consideration. At the same time, the 

signs of a foreign trade agreement include the following: the pres-
ence of commercial enterprises — parties to such an agreement — 
in different states; the connectedness of relations arising from the 
agreement with various legal systems; the focus of the contract on 
systematic profit-making, that is, the conclusion of the contract for 
commercial purposes, and not for personal, home, family use of 
the property — object of the contract; the object of the contract is 
located abroad or moves across the customs border; a special pro-
cedure for settlements under the contract; a special procedure for 
processing the contract and other necessary documents (specifica-
tions, declarations, invoices, passports, etc.); a special procedure 
for resolving disputes arising from contracts.

Keywords: entrepreneurial activity, customs border, foreign 
economic activity, foreign trade activity, participant in foreign 
trade activity, foreign economic transaction, foreign element, 
foreign trade agreement, form of transaction, applicable law
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Введение
В условиях современного состояния мировой системы 

хозяйствования особое значение имеет развитие внешнеэ-
кономической деятельности. Данному виду деятельности 
сопутствует не только расширение рамок либерализации 
внешнеэкономической деятельности, но и выполнение ряда 
взаимных обязательств, в первую очередь, по унификации 
и гармонизации российского законодательства и механиз-
ма государственного регулирования в сфере внешнеэконо-
мической деятельности для обеспечения их совместимости 
с международными нормами и принципами и адаптации  
к утвердившимся на мировых товарных и валютно-финан-
совых рынках правилам рыночной экономики.

В России данная сфера экономики также относится к дина-
мично функционирующему сектору, способствуя сохранению 
и поддержанию необходимого баланса экспорта и импорта  
в ряде промышленных отраслей, что особенно важно в слож-
ный для нашей страны период реформирования национальной 
экономики. Так, проведение Россией специальной военной 
операции на территории Украины спровоцировало усиление 
международных санкций в отношении российских субъек-
тов внешнеэкономической деятельности, что существенным 
образом повлияло на торговые отношения между отечествен-
ными и иностранными предпринимателями. Исследования 
Центра макроэкономического анализа и прогнозирования 
выявили наиболее уязвимые отрасли экономики, в которых 
доля импорта превышает 20 % — это, в частности, фармацев-

тика, производство химических веществ и продуктов, строи-
тельство самолетов, кораблей, железнодорожных локомоти-
вов, автомобилестроение и ряд других.

Целью настоящего исследования является комплекс-
ное изучение правового регулирования внешнеэкономи-
ческой и, прежде всего, внешнеторговой деятельности  
и поиск путей его совершенствования в предлагаемых усло-
виях. Достижение поставленной цели предполагает реше-
ние ряда задач, в частности: выделить особенного право-
вого положения субъектов внешнеторговой деятельности  
в Российской Федерации; дать общую характеристику 
внешнеторгового договора как внешнего выражения внеш-
неторговой деятельности, сформулировать его определе-
ние и выделить присущие ему признаки.

Аналогичные цель и задачи ставили перед собой мно-
гие отечественные исследователи (М. М. Богуславский, 
Г. К. Дмитриева, В. А. Канашевский, А. С. Комаров, 
Л. А. Лунц, Б. А. Шахназаров и др.). Однако настоящая ста-
тья отличается теоретической и практической значимостью, 
что подтверждает целесообразность, своевременность  
и актуальность проведенного научного исследования.

Теоретическая значимость работы заключается в том, 
что в ней проводится критический анализ двойственного пра-
вового статуса субъектов внешнеэкономической деятельно-
сти, большую часть которых составляют транснациональные 
компании с иностранным участием, имеющие филиалы, пред-
ставительства и отделения в разных странах и требующие 
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особого законодательного определения. В связи с этим осу-
ществляется попытка доктринально закрепить понятие юри-
дического лица — участника внешнеторговой деятельности, 
определив его как организацию, которая осуществляет свою 
деятельность на территории более чем одного государства, 
каждое из которых обладает собственной системой нацио-
нального права.

Практический аспект исследования состоит в том, что 
проводится исследование современного состояния внеш-
неэкономической деятельности в Российской Федерации  
в условиях отрицательных последствий санкционной поли-
тики, а также внешнего недружественного воздействия, 
которое сказывается на возможности привлечения в рос-
сийскую экономику инвестиций, затормаживает модерни-
зацию ключевых отраслей, истощает резервы страны.

Научная новизна исследования обусловлена целостным 
обоснованием вывода о необходимости отражения на уровне 
федерального законодательства легального понятия «внешне-
торговый договор», в качестве квалифицирующих признаков 
которого предложено использовать два ключевых критерия: 
наличие иностранного элемента и коммерческий характер.

Теоретико-методологическую основу статьи состав-
ляют концептуальные положения, выводы и рекомендации, 
представленные и обоснованные в фундаментальных и 
прикладных исследованиях советских и российских, казах-
станских и других зарубежных ученых, посвященных про-
блемам правового регулирования внешнеэкономической 
(внешнеторговой) деятельности.

Методология исследования основывается на принципах 
научности, объективности и конкретности истины, тожде-
ства исторического и логического, единства бытия и мышле-
ния. В статье использовались общенаучные методы (анализ 
и синтез, конкретизация и обобщение, сравнение, характери-
стика, индукция, дедукция, аналогия и др.) и частнонаучные 
методы (сравнительно-правовой, формально-юридический, 
юридического толкования и др.). Так, были проанализиро-
ваны мнения различных ученых по вопросу понятия внеш-
неэкономической сделки, проведено сравнение этих мнений, 
выявлены признаки внешнеэкономической сделки, на осно-
ве которых было выведено и предложено авторское опреде-
ление. Методы конкретизации и обобщения использовались 
при работе с судебной практикой, а специальные методы 
юридического толкования и формально-юридический — 
при изучении нормативных правовых актов.

Информационной базой исследования послужили ста-
тистические данные и иные материалы, размещенные  
на сайтах глобальной сети «Интернет».

Основная часть
Безусловным последствием глобализации мировой эко-

номики становится расширение международных экономиче-
ских связей, а также развитие правового регулирования отно-
шений, связанных с их установлением. При этом реализация 
международных экономических связей в основном достигает-
ся путем заключения коммерческих договоров. Среди таких 
договоров широкое распространение получили договоры куп-
ли-продажи, подряда, перевозки, оказания услуг, факторинга, 
франчайзинга и др. С развитием экономики и усложнением 
отношений в хозяйственном обороте появились новые виды 
договорных конструкций в области реализации проектов 
(например, договоры на выполнение проектов, договоры об 
оказании услуг генерального подрядчика, услуг по проектиро-
ванию и закупкам, услуг по управлению строительством) [1].

Вместе с тем практика показывает, что договоры, заклю-
чаемые во внешнеэкономической деятельности, несмотря 
на включение их в общую группу, имеют различные наиме-
нования: «внешнеэкономическая сделка», «внешнеэконо-
мический контракт» [2], «внешнеторговая сделка», «внеш-
неторговый договор», «международный коммерческий 
договор» [3; 4] и т. д.

Между тем большинство из представленных наименова-
ний (внешнеэкономическая сделка, внешнеэкономический 
контракт, внешнеторговая сделка) носят доктринальный 
характер и редко используются в международной практи-
ке, хотя понятие «внешнеэкономическая сделка» достаточ-
но прочно вошло в правовой лексикон отечественных уче-
ных и предпринимателей. При этом использование тер-
мина «внешнеэкономическая сделка» всё же имеет место  
в публично-правовых актах, положенных в основу импера-
тивного государственного регулирования в России [5].

В международных актах, в частности в Принципах между-
народных коммерческих договоров (Принципах УНИДРУА), 
которые достаточно часто используются российскими третей-
скими и арбитражными судами, в свою очередь, закреплено 
понятие «международный коммерческий договор» [6]. Что же 
касается отдельных видов договоров, то, например, в Конвен-
ции ООН о договорах международной купли-продажи това-
ров 1980 г. используется термин «договор международной 
купли-продажи».

Стоит подчеркнуть, что из всех используемых в законо-
дательстве и в доктрине по отношению к рассматриваемым 
формам терминов наиболее верным представляется имен-
но «договор», поскольку «сделка» более широкое понятие, 
ведь она может быть и односторонней, но если речь идет  
о внешней торговле, то это всегда соглашение ее участни-
ков, т. е. договор. Отсутствие единства в наименовании ска-
зывается и на дефиниции «внешнеэкономическая сделка», 
которая также предопределяет ряд научных дискуссий.

Прежде всего, хотелось бы привести мнение Л. А. Лун-
ца, который под внешнеторговыми понимает сделки, в кото-
рых по меньшей мере одна из сторон является иностранным 
лицом. Содержание таких сделок, по мнению автора, состав-
ляют операции непосредственно по ввозу/вывозу товаров 
либо сопутствующие им [7, с. 73].

Более систематизированный подход высказывает 
И. В. Гетьман-Павлова, которая все коммерческие кон-
тракты, осложненные иностранным правопорядком,  
в зависимости от цели подразделяет на контракты между-
народного характера (заключаются для удовлетворения 
личных нужд, имеют разовый, нерегулярный характер)  
и международные коммерческие контракты (связывают-
ся с осуществлением систематической предприниматель-
ской деятельности) [8, с. 76].

Судебная практика подтверждает, что под внешнеэко-
номическими сделками понимаются сделки, совершаемые 
российскими организациями с иностранными контраген-
тами в процессе осуществления внешней торговли и иных 
видов внешнеэкономической деятельности. Следователь-
но, в качестве обязательного критерия внешнеэкономиче-
ской сделки, выработанной судебной практикой, можно 
выделить ее коммерческий характер и направленность на 
систематическое получение прибыли [9].

Определенный научный потенциал имеет позиция 
Г. К. Дмитриевой об относимости таких сделок к обороту 
Российской Федерации, на регулирование которых объек-
тивно претендует несколько правопорядков [10, с. 73].
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Таким образом, специфическими свойствами внешнеэ-
кономической сделки, выделяемыми в доктрине и не отри-
цаемыми судебной практикой, служат следующие критерии: 
1) коммерческий характер сделок; 2) достаточная связь отно-
шения с правопорядками нескольких государств [11, с. 37].

В этой связи «внешнеэкономическую сделку» следует 
отличать от «сделки, осложненной иностранным элемен-
том», т. к. иностранный элемент может проявиться не толь-
ко в субъектном составе, но и в характере исполнения обя-
зательств, в предмете договора и т. д. [12]. Следовательно, 
не всякая сделка, осложненная иностранным элементом, 
является в сущности внешнеэкономической [13, с. 23].

В связи с этим считаем необходимым выделить особен-
ности внешнеэкономической сделки, отличающие ее от дру-
гих сделок, осложненных иностранным элементом. В науке 
по данному вопросу также можно выделить ряд позиций.

В частности, Д. П. Стригунова к признакам внешнетор-
говой сделки относит: а) коммерческий характер; б) между-
народный характер [4, с. 40].

В свою очередь А. О. Иншакова выделяет такие особен-
ности, как: а) влияние общих признаков гражданско-пра-
вовой сделки; б) международный характер; в) предпри-
нимательский характер сделки; г) связь с правопорядком 
нескольких государств, в том числе России [11, с. 38].

Последний признак в современных условиях приобре-
тает всё большую значимость. Так, сложившаяся полити-
ческая ситуация вынуждает нашу страну принимать меры 
по мобилизации экономики, одной из приоритетных задач 
политики которой, с точки зрения некоторых исследовате-
лей, должно быть введение государственной монополии 
на внешнюю торговлю и государственной валютной моно-
полии [14], что в свою очередь может стать причиной для 
законодателя вернуть установленные ранее требования к 
форме и порядку заключения внешнеэкономических сде-
лок (ст. 1209 Гражданского кодекса РФ).

В процессе разрешения споров из внешнеэкономиче-
ских сделок у судов возникает множество проблем при 
определении применимого права. В таких случаях именно 
коллизионные нормы устанавливают, право какого госу-
дарства должно быть применено к данному правоотноше-
нию [15]. Из смысла п. 9 ст. 1211 Гражданского кодекса РФ 
следует, что если из закона, условий или существа договора 
либо совокупности обстоятельств дела явно вытекает, что 
договор более тесно связан с правом иной страны, чем та, 
где находится сторона, осуществляющая решающее испол-
нение, то к договору подлежит применение права той стра-
ны, с которой договор более тесно связан.

В п. 36 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
9 июля 2019 г. № 24 «О применении норм международно-
го частного права судами Российской Федерации» указано, 
что в исключительных случаях суд не применяет коллизи-
онные нормы о решающем исполнении, но с обязательным 
указанием причин, по которым он считает договор явным 
образом более тесно связанным с правом иной страны.

Важно подчеркнуть, что указанные обстоятельства инди-
видуальны для каждого конкретного случая. Тем не менее 
анализ судебной практики позволил обобщить примеры, 
свидетельствующие о наиболее тесной связи внешнеторго-
вого договора.

Во-первых, о наиболее тесной связи свидетельству-
ет место заключения и исполнения договора. Например,  
в рамках дела судом подытожено, что заключение контрак-
тов, равно как и их исполнение происходило на территории 

Российской Федерации, поэтому спор подлежит рассмо-
трению по российскому законодательству (постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 19 февраля 
2019 г. № Ф05-455/2019 по делу № А4124493/2018).

Во-вторых, язык, на котором заключен договор, характе-
ризует наиболее тесную связь, о чем говорит постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 15 декабря 2017 г. 
№ Ф05-17821/2017 по делу № А40-255169/16, где из содержа-
ния договора установлен приоритет текста на русском языке.

В-третьих, о тесной связи может говорить место 
нарушения обязательства. Так, при рассмотрении дела  
№ А41-58150/16 судом сделан следующий вывод: спор 
подлежит рассмотрению по законодательству Россий-
ской Федерации, поскольку он обусловлен исключитель-
но неисполнением обязанности (постановление Десятого 
арбитражного апелляционного суда от 10 апреля 2017 г. 
№ 10АП-3218/2017 по делу № А41-58150/16).

В-четвертых, место ведения бизнеса может стать обсто-
ятельством, свидетельствующим о наиболее тесной связи.  
К такому выводу пришел суд в деле, при рассмотрении кото-
рого не выявлено никакой иной связи с иностранным элемен-
том, кроме места регистрации поставщика (постановление 
Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 3 сен-
тября 2018 г. № 15АП-12665/2018 по делу № А531846/2018). 

Представленные примеры из судебной практики позво-
ляют сделать вывод, что суд в отдельных случаях может 
отступить от общепринятых правил и применить к правоот-
ношениям право той юрисдикции, с которым договор более 
тесно связан. При этом перечень обстоятельств, свидетель-
ствующих о наиболее тесной связи, не является исчерпыва-
ющим и вытекает из существа спора.

Заключение
Договоры, заключаемые во внешнеэкономической дея-

тельности, несмотря на включение их в общую группу, 
имеют различные наименования: «внешнеэкономическая 
сделка», «внешнеэкономический контракт» [2], «внешне-
торговая сделка», «внешнеторговый договор», «междуна-
родный коммерческий договор» [3; 4] и т. д.

На основе анализа законодательства, практики его приме-
нения и доктрины, а также в результате проведенной систе-
матизации признаков, присущих рассматриваемому виду сде-
лок, предлагается определение внешнеторгового договора, 
учитывая то, что именно данная конструкция должна приме-
няться на практике. При этом к признакам внешнеторгового 
договора относятся следующие: нахождение коммерческих 
предприятий — сторон такого договора — в различных госу-
дарствах; связанность отношений, вытекающих из договора, 
с различными правопорядками; направленность договора на 
систематическое получение прибыли, т. е. заключение дого-
вора в коммерческих целях, а не в целях личного, домашне-
го, семейного использования имущества — объекта договора; 
нахождение объекта договора за границей или его переме-
щение через таможенную границу; особый порядок расчетов 
по договору; особый порядок оформления договора и дру-
гих необходимых документов (спецификаций, деклараций, 
накладных, паспортов и т. д.); особый порядок разрешения 
споров, возникающих из договоров.

Анализ судебной практики позволил выявить следую-
щие признаки внешнеторгового договора и обстоятельства, 
которые могут свидетельствовать о более тесной связи 
договора с правом конкретной юрисдикции: место заклю-
чения и исполнения договора; приоритет языка договора; 
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место нарушения обязательства; место ведения бизнеса.  
С учетом международной практики, а также с целью обеспе-
чения стабильности международных отношений целесоо-
бразно рассмотреть вопрос о нормативном закреплении на 

федеральном уровне легального понятия «внешнеторговый 
договор», для определения которого нужно использовать два 
основных критерия: наличие иностранного элемента и непо-
средственную связь с предпринимательской деятельностью.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЦИФРОВЫХ РЕШЕНИЙ ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ И ОСУЩЕСТВЛЕНИИ 
ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА В СФЕРЕ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

5.1.4 — Уголовно-правовые науки
Аннотация. В данной статье проанализирован дей-

ствующий порядок электронного межведомственного взаи-
модействия, определены возможные пути систематизации 
ведомственных цифровых решений, используемых в рамках 
реализации уголовно-процессуальных правоотношений про-
курорами и должностными лицами органов предваритель-
ного расследования, сформулирована модель развития циф-
ровой надзорной среды в контексте тенденций цифровой 
трансформации отечественного уголовного судопроизвод-
ства. В основу предложений легли выявленные современ-
ные проблемы унификации цифровых подходов и решений, 
используемых прокурорами для организации и осуществле-
ния надзора в рамках уголовных процедур, пути их реше-
ния. В исследовании применен метод комплексного анализа, 
позволивший выявить в процессе пилотного или начального 
использования прокурорами цифровых решений наиболее 
работоспособные практики, а также уязвимые элементы 
формирующегося цифрового внутри- и внешнесистемного 
взаимодействия. Данный методологический подход позволил 
учесть положительный потенциал надзорной практики и 
оценить достижимость реализации перспективных задач 
по построению цифровой надзорной среды.

Результаты исследования могут стать основой фор-
мирования развития цифровой трансформации прокурор-
ской деятельности в части реализации отдельных направ-
лений надзорных полномочий и уголовного процесса в целом.

Выдвинутая научная гипотеза, заключающаяся в опреде-
лении условий и возможностей для систематизации различ-
ных цифровых решений по формированию цифровой надзорной 
среды в современных условиях на основе опыта ведомствен-
ных информационных систем, доказана. При обосновании 
положений и выводов с учетом специфики изучаемого вопро-
са применены такие методы, как системный, структур-
но-функциональный, аналитический анализ, на эмпирическом 
уровне — социологический. Статья содержит предложения  
по формированию модели цифровой надзорной среды, методо-
логические подходы ее построения, а также предложения для 
направления дальнейшего исследования.

Ключевые слова: уголовный процесс, прокурорский над-
зор, досудебное производство, информационные системы, 
информационно-телекоммуникационные технологии, циф-
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