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АНАЛИЗ ВЗАИМОСВЯЗИ ГЛОБАЛЬНОГО ИННОВАЦИОННОГО ИНДЕКСА  
И ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА ЕВРОПЕЙСКИХ СТРАН  

С ТРАНЗИТИВНОЙ ЭКОНОМИКОЙ 
5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. В статье проводится исследование взаи-
мосвязи между глобальным инновационным индексом и эко-
номическим ростом в разрезе отдельных стран. Основное 
внимание уделяется европейским странам с транзитивной 
экономикой, которые находятся в процессе трансформации 
от централизованного планового к рыночному хозяйствова-
нию: рассматриваются особенности этих стран и анализи-
руются ключевые факторы, влияющие на их экономический 
рост и инновационное развитие. К исследованиям привлече-
ны данные Международного валютного фонда и Всемирной 
организации интеллектуальной собственности за период  
с 2013 по 2023 г. Методологическим приемом выявления вза-
имосвязи между валовым внутренним продуктом на душу 
населения, определяющим экономический рост страны,  
и глобальным инновационным индексом стал корреляционный 
анализ: построение корреляционного поля и расчет показа-
телей корреляции Пирсона. Значения рассчитанных за деся-
тилетний период показателей позволили выявить в дина-
мике степень взаимного влияния инновационного индекса и 
показателя экономического роста, а также рассмотреть 

возможности формирования положительного синергетиче-
ского эффекта от одновременного развития экономической 
и инновационной сферы в различных странах. Исследование 
показывает, что более 75 % европейских стран, отнесенных 
к категории транзитивных, демонстрируют существенную 
отрицательную корреляцию показателей. Это свидетель-
ствует о том, что развитие инновационной деятельности 
не оказывает прямого влияния на экономический рост, а уве-
личение валового внутреннего продукта не усиливает инно-
вационные процессы. Особое внимание уделено специфики 
России, где рост валового внутреннего продукта не сопро-
вождается развитием инновационных отраслей. В заклю-
чение подчеркивается важность инвестиций в инновации 
для устойчивого экономического роста и развития стран  
с транзитивной экономикой.

Ключевые слова: межгосударственные сравнения, гло-
бальный инновационный индекс, валовой внутренний про-
дукт, транзитивная экономика, инновации, инвестиции, 
корреляционный анализ, корреляционное поле, показатель 
Пирсона, положительный синергетический эффект
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ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP OF THE GLOBAL INNOVATION INDEX  
AND ECONOMIC GROWTH OF EUROPEAN COUNTRIES WITH TRANSITION ECONOMIES 

5.2.3 — Regional and sectoral economy

Abstract. The article examines the relationship between the 
global innovation index and economic growth in the context of indi-
vidual countries. The main attention is paid to European countries 
with transition economies that are in the process of transformation 
from a centrally planned to a market economy: the characteris-
tics of these countries are examined and the key factors influencing 
their economic growth and innovative development are analyzed. 
The research involved data from the International Monetary Fund 
and the World Intellectual Property Organization for the period 
from 2013 to 2023. A methodological technique for identifying 
the relationship between gross domestic product per capita, which 
determines the country’s economic growth, and the global inno-
vation index was correlation analysis: constructing a correlation 
field and calculating Pearson correlation indicators. The values  
of the indicators calculated over a ten-year period made it possi-
ble to identify in dynamics the degree of mutual influence of the 
innovation index and the economic growth indicator, as well as to 

consider the possibilities of creating a positive synergistic effect 
from the simultaneous development of the economic and innova-
tion spheres in different countries. The study shows that more 
than 75% of European countries classified as transitive countries 
show a significant negative correlation of indicators. This indi-
cates that the development of innovative activity does not have 
a direct impact on economic growth, and an increase in gross 
domestic product does not enhance innovation processes. Partic-
ular attention is paid to the specifics of Russia; GDP growth is 
not accompanied by the development of innovative industries. In 
conclusion, the authors emphasize the importance of investment 
in innovation for sustainable economic growth and development 
of countries with transition economies.

Keywords: interstate comparisons, Global Innovation 
Index, Gross Domestic Product, transition economy, innova-
tion, investment, correlation analysis, correlation field, Pearson 
index, positive synergistic effect
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Введение
Актуальность. На сегодняшний день, в условиях быстро-

развивающейся экономики, а  также усиления конкуренции 
между странами на мировом рынке актуальна тема результатив-
ности инвестиционной политики государств. Особенно важна 
проблема обеспечения экономического роста на основе инно-
вационного подхода для стран с транзитивной экономикой.

Цель статьи — провести анализ и выявить взаимосвязь 
глобального инновационного индекса (далее — ГИИ) с эко-
номическим ростом стран с транзитивной экономикой.

Задачи исследования:
– обозначить основные факторы, влияющие на эконо-

мический рост стран с транзитивной экономикой;
– выявить взаимосвязь между валовым внутренним 

продуктом (далее — ВВП) на душу населения и ГИИ путем 
проведения корреляционного анализа  — построения кор-
реляционного поля и расчета показателей корреляции 
Пирсона;

– рассмотреть возможности формирования положи-
тельного синергетического эффекта от одновременного 
развития экономической и инновационной сферы в различ-
ных странах.

Научная новизна исследования представляет собой 
совершенствование теоретико-методических подходов  
к сопоставлению показателей развития определенной кате-
гории стран, отличающегося учетом особенностей госу-
дарств с транзитивной экономикой, и базирующегося на 
выявлении взаимосвязи между ВВП на душу населения и 
ГИИ путем проведения корреляционного анализа.

Теоретическая значимость исследования заключает-
ся в развитии теории и методологии изучения глобальных 
мирохозяйственных процессов.

Практическая значимость. Результаты исследования 
могут быть использованы в учебном процессе при подготовке 
бакалавров и магистрантов экономических специальностей.

Методология исследования исходит из того, что инно-
вации являются ключевым фактором экономического 
роста и развития страны. Были выявлена и проанализиро-
вана взаимосвязь между ВВП и ГИИ стран с транзитивной 
экономикой за период с 2013 по 2023 г. К исследованиям 
привлечены данные Международного валютного фонда 
(International Monetary Fund, IMF; https://svspb.net/danmark/
vvp-stran-nominal.php) и Всемирной организации интел-
лектуальной собственности, (World Intellectual Property 
Organization, WIPO; https://www.wipo.int/publications/ru/
details.jsp?id=4680&plang=RU). Для выявления взаимосвя-
зи ГИИ с экономическим ростом стран авторами использо-
вана методология корреляционного анализа, которая позво-
ляет определить степень и направление связи между двумя 
переменными. Для визуального отображения взаимосвязи 
между показателями ВВП и ГИИ построено корреляцион-
ное поле; для более точного статистического анализа про-
веден расчет показателей корреляции Пирсона.

Изученность проблемы. Для проведения аналити-
ческих исследований и межгосударственных сравнений 
Организация Объединенных Наций выделяет три доволь-
но широкие категории стран: развитые, транзитивные и 
развивающиеся. Исследователи, занимающиеся пробле-
мами становления рыночной экономики, такие, например, 
как Т. П. Скуфьина [1], М. А. Багышев и Р. И. Рафиков [2], 
отмечают сложность и экономическую затратность этих 
процессов. Поэтому страны не имеют способности быстро 
перестроить систему, которая складывалась десятилетия-
ми. Для этого и существует транзитивная экономика, харак-
теризующаяся, по мнению А. С. Родионова и Л. М. Купри-
яновой, трансформацией государственного управления и 
проведением реформ [3].

Для того чтобы проводить межгосударственные срав-
нения восприимчивости стран к инновациям и успеш-
ности в них, Всемирная организация интеллектуальной  
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собственности ежегодно начиная с 2007 г. публикует ГИИ, 
выстраивая страны в соответствии с рейтингом. Всего рей-
тинг составлен для 132  стран на основе 80  показателей. 
ГИИ рассчитывается как среднее двух субиндексов-ре-
сурсов для инноваций и их результатов. Довольно полное 
представление о возможностях ГИИ как аналитического 
инструмента международных сравнений можно составить 
на основании обзорных статей, например Х. Б. В. Джиббу-
ри и М. Н. Ивлиева [4].

Рейтинг ГИИ является признанным показателем в меж-
дународной научной среде. Свидетельством тому, напри-
мер, являются исследования С.  К.  Лавреновой, которая 
исследовала рейтинг ГИИ, выявила динамику и пози-
цию России среди других государств  [5]. В исследова-
нии Г. Я. Беляковой и С. Синь ГИИ рассмотрен с позиций 
выявления преимуществ национальных инновационных 
систем на базе бенчмаркетингового подхода [6]. В работе 
П.  Д.  Киселевой, Г.  К.  Белькова, С.  В.  Мурашовой выяв-
лена взаимосвязь ГИИ с другими агрегатными индексами 
уровня развития стран мира [7]. Прикладное значение ГИИ 
подчеркивает С. Ф. Назарова, рассматривая его как инстру-
мент оценки эффективности инвестиций [8].

Таким образом, ежегодно составляемый Всемирной орга-
низацией интеллектуальной собственности и представляемый 
для внимания ГИИ является источником системной информа-
ции, достоверность которой признана мировой общественно-
стью. Использование ГИИ в представленном исследовании 
повышает надежность полученных результатов и обоснован-
ность сделанных по итогам анализа выводов.

Целесообразность разработки темы определяется 
тем, что ГИИ играет важную роль в продвижении и под-
держке инноваций на мировом уровне. На основе инфор-
мации, которую предоставляет ГИИ, правительства стран 
способны формировать и корректировать национальные 
инновационные стратегии и политику. Выявление и пони-
мание сильных и слабых сторон своей инновационной дея-
тельности позволяет государствам направлять инвестиции 
в те сферы, которые обладают высоким потенциалом для 
роста или напротив, нуждаются в улучшении.

Основная часть
Основными факторами, влияющими на экономический 

рост стран с транзитивной экономикой, являются инвести-
ции в промышленность и инфраструктуру, развитие челове-
ческого капитала, финансовая стабильность и институцио-

нальные реформы [9—11]. Для устойчивого экономическо-
го роста странам с транзитивной экономикой необходима 
диверсификация экономики, а  также снижение зависимо-
сти от импорта сырьевых товаров, развивая при этом отече-
ственные высокотехнологичные и инновационные отрасли 
и увеличивая долю экспорта в общем объеме несырьевого 
товарооборота [12—14].

За период, прошедший с момента образования тран-
зитивных стран, их национальные экономики претерпели 
существенные изменения. Значительная роль в этих про-
цессах отведена инновациям. Именно реализация иннова-
ционных проектов является триггером, толчком, который 
способен подтолкнуть экономики транзитивных стран к 
развитию и устойчивому функционированию в рыночных 
условиях. При этом после более тридцати лет структурных 
преобразований некоторые транзитивные страны до сих 
пор не завершили трансформацию и по-прежнему отстают 
от развитых стран, демонстрируя низкий уровень иннова-
ционной активности.

Лидирующие позиции в рейтинге ГИИ повышают при-
влекательность стран с транзитивной экономикой для ино-
странных инвесторов, которые обращают внимание на ста-
бильность и потенциал инновационной среды, что, в свою 
очередь способствует притоку капитала и развитию инно-
вационной среды [15; 16].

Одним из важнейших факторов в управлении инновация-
ми в экономике является понимание взаимосвязи между ВВП 
на душу населения и ГИИ. ВВП является главным показате-
лем экономического состояния и уровня развития государ-
ства. Более высокий ВВП на душу населения позволяет стра-
нам направлять больше ресурсов в развитие инновационных 
отраслей, инвестировать в научные исследования и разработ-
ки, развивать исследовательские центры и инфраструктуру.

Однако, чтобы подтвердить и углубить понимание этой 
взаимосвязи, необходимо провести эмпирическое исследо-
вание. Для этого была использована методология корреля-
ционного анализа, которая позволяет определить степень 
и направление связи между двумя переменными. Были 
собраны данные по ВВП и значениям ГИИ для ряда стран 
с транзитивной экономикой за 2013—2023  гг. На основе 
этих данных было построено корреляционное поле, кото-
рое визуально отображает взаимосвязь между изучаемы-
ми показателями. Результаты анализа представлены в виде 
диаграммы, на которой точки соответствуют значениям 
ВВП и ГИИ для каждой из исследованных стран.

Рис. Корреляционной поле ВВП на душу населения и ГИИ
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Направления рассеивания данного графика показыва-
ют, что большая часть стран показывают высокую взаимос-
вязь исследуемых показателей. Однако для более точного 
статистического анализа больше всего подходит расчет 
показателей корреляции Пирсона. Также добавили в рас-
четы Россию как страну с транзитивной экономикой и пока-
затель регрессии переменной-отклика ГИИ на переменную- 
предикат ВВП (см. табл.).

Корреляционно-регрессионный анализ ВВП и ГИИ

Страна Корреляция 
Пирсона R-квадрат

Азербайджан ‒0,780 0,61
Албания ‒0,852 0,73
Армения ‒0,904 0,81
Беларусь ‒0,585 0,34
Босния и Герцеговина ‒0,819 0,67
Грузия ‒0,756 0,57
Латвия ‒0,912 0,83
Литва ‒0,532 0,28
Россия ‒0,934 0,84
Сербия ‒0,766 0,59
Украина ‒0,283 0,08
Черногория ‒0,871 0,76

Мы видим, что 75 % стран из выборки имеют высокий 
показатель обратной корреляции и вместе с тем высокий 
R-квадрат. Это свидетельствует о том, что развитие инно-
вационной деятельности не оказывает прямого влияния 
экономический рост, а увеличение ВВП не усиливает инно-
вационные процессы. По нашему мнению, несмотря на то, 
что каждая из рассмотренных стран имеет экономические 
и политические особенности, инновационная сфера во всех 
них развита недостаточно. Кадровый, институциональный, 
технический, технологический потенциал инновационно-
го развития постепенно наращиваются, но существенного 
влияния на ВВП не оказывает. Многие страны отличают-

ся плохим предпринимательским климатом, бюрократией, 
недостаточным развитием правовой базы, что тормозит 
развитие инновационных проектов. 

Самый высокий коэффициент отрицательной корреляции 
(k = ‒ 0,934) у России, которая имеет высокую зависимость от 
экспорта природных ресурсов, таких как нефть и газ, железная 
руда. Соответственно, основные финансовые ресурсы сосре-
доточены в добывающих и перерабатывающих отраслях, в то 
время как отрасли, развитие которых основано на инвестици-
ях в инновации, пока не формируют существенной доли ВВП. 
До тех пор, пока экспорт природных ресурсов из России обе-
спечивал ей устойчивый экономический рост, сложившаяся 
ситуация не была проблемой: растет ВВП на душу населе-
ния, соответственно, растет уровень благосостояния граждан.  
Но ситуация изменилась коренным образом, как только санк-
ции со стороны недружественных стран во многом перекрыли 
не только экспорт природных ресурсов, но и импорт передо-
вых технологий и инновационных продуктов. В этих усло-
виях российские инновации в первую очередь должны быть 
нацелены на импортозамещение и обеспечение технологиче-
ского суверенитета. Это важнейший экономический процесс, 
сутью которого является разработка, проведение испытаний и 
организация серийного производства внутри страны и из оте-
чественных компонентов новых продуктов, включая техноло-
гии, замещающих импортные.

Заключение
Таким образом, анализ данных по ВВП и ГИИ пока-

зывает, что во всех европейских транзитивных странах 
наблюдается отрицательная корреляция. Это, в свою оче-
редь, свидетельствует о проблемах инвестирования эконо-
мических ресурсов в инновационную сферу. Это исключает 
формирование положительного синергетического эффекта 
от одновременного развития экономической и инноваци-
онной сферы. Современный мир характеризуется именно 
стремительным инновационным развитием, что является 
главным мерилом экономического роста стран. Это одна 
из причин, почему страны с транзитивной экономикой не 
могут соперничать с развитыми странами по уровню инно-
вационного развития.
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