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О ФОРМАХ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ГРАЖДАНСКОГО ОБОРОТА  
В КОНТЕКСТЕ ПРОБЛЕМ ЕГО ПОНИМАНИЯ  

И НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ
5.1.3 — Частно-правовые (цивилистические) науки

Аннотация. В контексте проблем понимания и норматив-
но-правового регулирования гражданского оборота в статье 
исследуются возможные варианты функционирования (дей-
ствия) гражданского оборота как социального юридически 
значимого феномена. Исходя из понимания функционирова-
ния гражданского оборота как смены обладателей объек-
тов оборота, отмечается детерминированность действия 
гражданского оборота формой, т. е. внешним выражением 
существования оборачиваемых объектов. Сообразно градации 
последних по данному критерию на материальные и немате-
риальные, с выделением в рамках группы материальных объек-
тов овеществленных и неовеществленных, в т. ч. цифровых, 
предлагается выделять две основные формы функционирова-
ния гражданского оборота — фактическую и юридическую. 
Особенность функционирования гражданского оборота  
в юридической форме обусловлена спецификой соответству-
ющих объектов — субъективных прав и обязанностей, спо-
собных существовать только в нематериальной юридической 
форме; соответственно этому, вне правового опосредования 
оборот таких объектов невозможен и действия субъектов, 
направленные на смену их обладателей, могут быть только 

юридическими. В отличие от этого гражданский оборот, 
функционирующий в фактической форме, складывается  
по поводу материальных (как овеществленных, так и неове-
ществленных) объектов, способных к фактическому, т. е. безо- 
тносительно к нормативно-правовой регламентации, получе-
нию субъектами. Практическая значимость предложенного 
деления связывается с вопросом о возможном порядке защи-
ты нарушенных прав и охраняемых законом интересов участ-
ников оборота и с определением востребованных направле-
ний законодательного воздействия на гражданский оборот;  
с доктринальных позиций на этом основании аргументирует-
ся необходимость актуализации сложившегося в отечествен-
ной цивилистике понимания гражданского оборота.
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Abstract. In the context of problems of understanding civil 
circulation and its legal regulation, the article examines possible 
options for the functioning (action) of civil circulation as a social, 
legally significant phenomenon. Based on understanding of the 
functioning of civil circulation as a change of owners of objects of 
circulation, it is noted that the action of civil circulation is deter-
mined by the form, i.e., the external expression of the existence 
of the objects being circulated. In accordance with the gradation 
of the latter according to this criterion into tangible and intangi-
ble, with a distinction within the group of tangible and intangible 
objects, including digital ones, it is proposed to distinguish two 
main forms of functioning of civil circulation — actual and legal. 
The peculiarity of the functioning of civil circulation in legal form 
is due to the specifics of the corresponding objects — subjective 

rights and obligations that can exist only in an intangible legal 
form; accordingly, without legal mediation, the circulation of 
such objects is impossible and the actions of subjects aimed at 
changing their owners can only be legal. In contrast, civil circu-
lation, functioning in actual form, develops regarding material 
(both material and immaterial) objects that are capable of actual, 
i.e., regardless of legal regulation, receipt by subjects. The prac-
tical significance of the proposed division is associated with the 
question of a possible procedure for protecting the violated rights 
and legally protected interests of participants in circulation and 
with the identification of popular areas of legislative influence on 
civil circulation. From a doctrinal position, on this basis, the need 
to update the understanding of civil circulation that has devel-
oped in domestic civil law is argued.
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Введение
Актуальность. Эффективное правовое регулирование 

предполагает максимально полное, всестороннее и адек-
ватное (соответствующее действительности, согласующее-
ся с ней) представление о регулируемой сфере обществен-
ных отношений. В равной мере это касается и правового 
регулирования гражданского оборота, одним из аспектов 
цивилистического исследования которого в данной связи 
выступает выявление особенностей его (гражданского обо-
рота) организации и функционирования.

Нельзя, однако, не заметить, что подобная постановка 
вопроса предполагает прежде всего пересмотр самого под-
хода к пониманию гражданского оборота, сложившегося 
в отечественной цивилистике. С одной стороны, пожалуй, 
ни у кого не вызывает сомнений, что гражданский оборот 
выступает объектом правового регулирования. С другой 
стороны, среди правоведов широко признана и, начиная  
с середины прошлого века (когда была написана первая 
работа, посвященная собственно гражданскому оборо-
ту [1]), укоренилась дефиниция его как правовой формы 
экономического оборота [2, с. 244; 3, с. 20—21] — определе-
ние, диссонирующее с отмеченным эмпирическим воспри-
ятием гражданского оборота (поскольку объектом правово-
го регулирования, как известно, выступают общественные 
отношения, а не правовые формы) и, как минимум, веду-
щее к выпадению из его сферы тех отношений, которые 
на настоящий момент не имеют ввиду отсутствия их норма-
тивно-правовой регламентации однозначно определенной 
правовой формы. Ситуация усугубляется «догоняющим» 
по отношению к стремительным темпам социально-эконо-
мического развития, сопровождаемого появлением новых 
видов объектов оборота и соответствующих отношений, 
характером развития действующего гражданского законо-
дательства, а также доктринальной неразработанностью 
ряда исходных при таком подходе к пониманию граждан-
ского оборота положений, в частности, общего учения  
о правовых (гражданско-правовых) формах.

Например, В. А. Белов, считая гражданский оборот пра-
вовой формой экономического оборота, выделяет более 
десятка гражданско-правовых форм, в связи с чем уже даже 
в первом приближении возникает целый ряд вопросов,  
в частности: в какой именно правовой форме, из числа выде-
ляемых правоведом, отражается экономический оборот; 
или гражданский оборот — их совокупность? Является ли 
гражданский оборот самостоятельной правовой формой?  
Не ясно и то, выступает ли гражданский оборот единственно 
возможной формой экономического оборота. Учитывая тра-
диционность восприятия гражданского оборота как некой 
«динамики», оправдан и вопрос о том, отражается ли эко-
номический оборот в категориях юридической науки только 
в форме обязательств [4, с. 8], или, как отмечается в лите-
ратуре, в вещно-правовых формах тоже [5, с. 114—157]? 
Представляется бесспорным, что ответы на данные вопросы 
нуждаются в серьезном научном анализе и в любом случае 
обусловливают необходимость корректировки имеющегося 
учения о гражданском обороте как правовой форме.

Так или иначе, признавая регулирующее воздействие 
позитивного права на гражданский оборот, следует воспри-
нимать его не только как «идеальное отражение» экономи-
ческого оборота, но и в качестве реально существующего 
феномена, в связи с чем выявление возможных вариантов и 
соответствующих форм его функционирования (действия) 
видится теоретически и практически значимым, а потому 
актуальным.

Изученность проблемы. До настоящего момента вопрос 
о формах функционирования гражданского оборота, ввиду 
преобладания принципиально иного подхода к пониманию 
последнего, в отечественной цивилистике не ставился.

Целесообразность разработки темы. Выявление форм 
функционирования гражданского оборота позволит сфор-
мировать адекватное (соответствующее действительности) 
доктринальное представление о гражданском обороте как 
юридически значимой сфере общества, важное как с пози-
ций определения наиболее востребованных и эффективных 
направлений государственно-правового воздействия на эту 
сферу общественных отношений, так и с точки зрения при-
менения соответствующих правовых норм, а также установ-
ления возможного порядка и способов защиты прав и охра-
няемых законом интересов отдельных участников оборота.

Научная новизна состоит как в самой постановке 
вопроса, исследованию которого посвящена настоящая 
работа (детерминированной в свою очередь используемой 
методологией — применением системного подхода к вос-
приятию гражданского оборота), так и в предложенном 
решении данного вопроса.

Цель исследования — выявить формы функционирова-
ния гражданского оборота, значимые в контексте проблем 
цивилистического понимания последнего и его государ-
ственно-правового регулирования. Достижение указанной 
цели обусловило решение следующих задач: рассмотреть 
возможные варианты функционирования гражданского 
оборота; выявить на этом основании собственно формы 
действия гражданского оборота и их особенности; аргумен-
тировать теоретическую и прикладную значимость предло-
женной градации.

Теоретическая значимость исследования заключает-
ся в том, что оно расширяет доктринальные представления  
о феномене, отображаемом в одной из базовых цивилисти-
ческих категорий — «гражданский оборот».

Практическая значимость исследования проявляется 
в том, что сделанные автором выводы могут способство-
вать решению вопросов об определении порядка защиты 
нарушенных прав и охраняемых законом интересов участ-
ников гражданского оборота и востребованных направле-
ний законодательного воздействия на сферу оборота.

Основная часть
Приступая к рассмотрению гражданского оборота  

с отмеченных выше позиций, не останавливаясь в рамках 
настоящей статьи на вопросах о понимании и функциях 
гражданского оборота как системно организованного юри-
дически значимого социального феномена, понятии и нача-
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лах функционирования данной сферы общества (подроб-
нее см.: [6, c. 188—192, 235 и след.]), в общем виде заме-
тим, что функционирование гражданского оборота состоит  
в смене обладателей объектов оборота (суть, благ в эконо-
мическом смысле, выступающих средством удовлетворе-
ния потребностей лиц) и что в немалой степени оно детер-
минировано формой, т. е. внешним выражением [7, с. 489] 
существования этих объектов.

По указанному признаку все объекты оборота, на наш 
взгляд, могут быть классифицированы на материальные 
(объекты, существующие в материальной форме, вне зави-
симости от человеческого сознания и способные к сенсор-
ному восприятию) и нематериальные (объекты, которые 
существуют лишь на уровне идеальных представлений  
в форме, не способной к сенсорному восприятию), с выде-
лением в рамках группы материальных объектов овещест-
вленных и неовеществленных, в т. ч. цифровых [8, с. 339—
340]. Разделяя позицию о несводимости материи исключи-
тельно к вещественному, «телесному» миру [9, с. 12; 10, 
с. 105; 11, с. 29—30; 12, с. 114—132], полагаем, что нема-
териальными объектами оборота являются только субъек-
тивные имущественные права и обязанности, существую-
щие не просто в рамках предписанного для них правового 
режима, а в силу самого признания законодателем тех или 
иных возможностей субъективным правом определенного 
вида (в качестве вещного, исключительного, цифрового 
права) либо в силу установления определенных возможно-
стей и долженствований лиц в качестве субъективных прав 
и юридических обязанностей волей субъектов (обязатель-
ственные, корпоративные права и обязанности) [8, с. 340].

Оборот всех этих объектов (и материальных, включая 
цифровые, и нематериальных) по своему содержанию пред-
ставляет одно и то же — повторим, являющуюся функ-
ционированием гражданского оборота смену обладателя 
объекта, благодаря которой удовлетворяются потребно-
сти субъектов оборота. Однако несмотря на содержатель-
ную идентичность, в разных ситуациях отличается форма 
функционирования оборота, т. е. внешнее выражение сме-
ны обладателей благ, обусловленное как раз формой суще-
ствования объектов оборота.

В одних случаях гражданский оборот может быть 
овеществленным. Это имеет место при обороте вещей и 
результатов работ, когда смена обладателя определенного 
объекта визуализируется либо фактическим завладением 
самой вещи, либо вручением традентом акципиенту его 
символа, служащего средством, обеспечивающим доступ  
к этой вещи и, как справедливо отмечает В. В. Ровный, 
помогающим решать «такие актуальные задачи, как уско-
рение гражданского оборота, а также обеспечение траден-
ту и акципиенту комфорта (и, что немаловажно, — без-
опасности) при совершении акта приема-передачи» [13, 
с. 85]. Регулятивная правовая регламентация соответствую-
щих отношений сравнительно вторична, поскольку оборот 
подобных объектов может существовать и безотносительно 
к тому или иному позитивно-правовому регулированию и 
de facto может не совпадать с de jure. Безусловно, макси-
мально желаем (и участниками оборота, и с позиций обо-
рота как системы) переход самой вещи, сопровождаемый 
переходом (или, в зависимости от подхода к пониманию, 
возникновением) прав на нее. В то же время в реально-
сти такая синхронизация «юридического» и «фактическо-
го» моментов имеет место не всегда, причем в целом ряде 
случаев наступление тех или иных правовых последствий  

связывается именно с фактическим завладением вещью, 
оказывающимся, таким образом, первичным по отноше-
нию к вопросу о праве на вещь. Это и приобретение права 
собственности на вещь за давностью ее владения [ст. 234 
Гражданского кодекса (далее — ГК) РФ], и приобрете-
ние права собственности на движимую вещь по договору:  
в силу нормы п. 1 ст. 223 ГК РФ оно, как правило, возни-
кает с момента ее передачи, которой в соответствии с п. 1 
ст. 224 ГК РФ признаётся вручения вещи, т. е. ее фактиче-
ское поступление во владение приобретателя или указанно-
го им лица. Уместно в данной связи привести также заме-
чание дореволюционного правоведа А. Л. Боровиковского 
о том, что «в гражданском быту владение, хотя бы и не по 
праву, имеет значение гораздо большее, чем одно голое 
право собственности, т. е. право, несоединенное с владени-
ем» [14, с. 248].

В других случаях оборот объектов мыслим только 
в рамках правовой (юридической) формы. Это касается 
таких объектов, как субъективные имущественные права 
и обязанности (о понятии и видах имущественных прав 
и их обороте см., напр.: [15]), отмеченная выше юриди-
ческая обусловленность самого существования которых 
изначально исключает принципиальную допустимость 
фактической смены их обладателей. Вне правового регу-
лирования такие блага не существуют, а значит, и их фак-
тический оборот невозможен.

Наконец, существуют ситуации, в которых, с одной 
стороны, оборот объекта по форме является неовещест-
вленным, однако, с другой стороны, возможно фактиче-
ское (de facto, т. е. безотносительно к нормативно-пра-
вовой регламентации) получение субъектом блага, непо-
средственно удовлетворяющего его потребность, либо 
наличие обстоятельства, фактически «делающего» субъ-
екта обладателем определенного объекта. В первой из 
указанных ситуаций подразумеваются, в частности, слу-
чаи оказания услуг, получения определенной инфор-
мации; во второй — имеется в виду оборот объектов, 
существующих в виде токенов, передача ключа доступа 
к распределенной информационной системе относитель-
но которых тождественна по существу факту их традиции 
(передачи), но при этом не равнозначна трансакции (свой-
ственной для смены обладателя юридически существу-
ющих имущественных субъективных гражданских прав) 
и, состоявшись фактически (реально), может не опосре-
доваться типичными гражданско-правовыми сделками  
(в частности, сделкой об уступке права, завещанием, 
лицензионным договором, договорами об отчуждения 
исключительных прав, купли-продажи, дарения, мены). 
То, что в digital-среде совершаются фактические дей-
ствия (цифровые транзакции), а также фактический харак-
тер господства лиц над виртуальными объектами, прямо 
отмечается и в юридической литературе [12, с. 153—171]. 
Вывод о фактическом характере действий в цифровой 
среде следует в т. ч. в силу неурегулированности данных 
отношений позитивным правом, поскольку, действитель-
но, в условиях, когда «концептуальные подходы к право-
вому регулированию цифровых активов находятся на ста-
дии формирования» [16, с. 78], «в отсутствие норматив-
ного регулирования цифровых гражданских отношений, 
говорить о “цифровых юридических фактах”, “цифровых 
сделках”, “цифровых договорах”, “цифровых правоотно-
шениях”, “цифровых обязательствах” безосновательно  
и юридически ошибочно» [11, с. 181].
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Обобщая изложенное, можно выделить две основные 
формы функционирования гражданского оборота как 
социального феномена — фактическую и юридическую. 
Оборот, функционирующий в фактической форме, харак-
теризуется тем, что и введение объектов в оборот, и дей-
ствия субъектов по смене обладателей благ (объектов) 
являются фактическими, а сам оборот может иметь место 
и в отсутствие юридического опосредования либо даже 
вопреки тем или иным правовым нормам (в последнем 
случае, впрочем, подлежа квалификации/оценке в каче-
стве неправомерного, незаконного гражданского оборота).  
В отличие от этого особенность функционирования граж-
данского оборота в юридической форме, обусловленная 
спецификой соответствующего объекта — субъективных 
прав и обязанностей (способных существовать только  
в юридической форме), заключается в том, что вне право-
вого (юридического) опосредования гражданский оборот 
таких объектов функционировать не может; соответ-
ственно этому, действия субъектов, направленные на сме-
ну их обладателей, могут быть только юридическими, хотя 
введение таких объектов в оборот может являться след-
ствием не только юридических, но и фактических действий 
(например, при возникновении исключительного авторско-
го права, потенциально введенного в оборот просто фактом 
создания соответствующего результата творческой дея-
тельности — произведения литературы, науки, искусства).

Механизм же функционирования гражданского оборо-
та (т. е. «набор» необходимых для этого средств) в обеих 
указанных формах является идентичным: 1) непременно 
необходимым средством функционирования гражданско-
го оборота является введение в него определенного объек-
та (суть, установление персонально конкретизированной 
связи-принадлежности «объект—субъект»; «ничьи» блага 
оборачиваться не могут); 2) основным собственно функ-
циональным («динамическим») средством существования 
гражданского оборота выступают действия субъектов по 
смене обладателей объектов; 3) если участником оборота 
выступает индивидуальный предприниматель, юридиче-
ское лицо или публично-правовое образование, то столь 
же необходимым в качестве «исходного» является такое 
средство, как легитимация, необходимая для признания  
за подобными субъектами качества самостоятельных 
участников оборота, обладающих в этой сфере определен-
ной правосубъектностью.

Заключение
В завершение отметим, что с доктринальных позиций 

значение предложенного деления форм функционирова-
ния гражданского оборота на фактическую и юридическую 
формы связывается нами с его влиянием на понимание 
гражданского оборота, остро нуждающееся, полагаем, 
в актуализации: укоренившуюся в отечественной циви-
листике дефиницию гражданского оборота как правовой 
формы экономического оборота следует признать невер-
ной, поскольку она отражает только отношения, склады-
вающиеся по поводу имущественных субъективных прав 
и обязанностей (как существующих, так и оборачиваемых, 
в силу их природы, исключительно юридически), но не 
покрывает случаи фактических (овеществленной и циф-
ровой) форм функционирования гражданского оборота. 
Адекватным соответствующему феномену является пони-
мание гражданского оборота как выступающей объектом 
правового регулирования самоорганизующейся системы 

экономических по природе общественных отношений, опо-
средующей удовлетворение индивидуальных потребностей 
частных субъектов путем фактической и/или юридической 
смены обладателей материальных (в т. ч. цифровых и вир-
туальных) объектов и субъективных гражданских прав  
и обязанностей.

Практическая значимость данной градации усматри-
вается в ее связанности с вопросом о возможном порядке 
защиты нарушенных прав и охраняемых законом интере-
сов участников оборота. Применительно к гражданскому 
обороту, функционирующему в юридической форме, такой 
порядок может быть только юрисдикционным, поскольку, 
например, в случае незаконного списания акций (суть, иму-
щественных прав) с лицевого счета акционера последний 
своими собственными действиями, без обращения к компе-
тентным органам, восстановить свое нарушенное право не 
сможет. В отличие от этого субъекты фактически функци-
онирующего гражданского оборота могут защищать свои 
права и интересы как путем обращения к компетентным 
органам власти, так и в порядке самозащиты (т. е. в нею-
рисдикционном порядке), в частности, посредством приме-
нения к нарушителю мер оперативного воздействия. Кроме 
этого, выделение фактической и юридической форм функ-
ционирования гражданского оборота способствует опреде-
лению необходимых (востребованных) направлений норма-
тивно-правового воздействия на гражданский оборот:

1) в части правовой регламентации фактически функцио-
нирующего гражданского оборота основной задачей законо-
дателя является формирование охранительного механизма 
реализации и обеспечения прав и охраняемых законом инте-
ресов участников оборота, в частности, путем установления 
правовых норм об ответственности отдельных видов субъек-
тов оборота (регулятивный механизм организации соответ-
ствующих социальных связей, в силу присущего граждан-
скому обороту функционального свойства самоорганизации, 
эта система выработает сама; посредством регулятивных 
правовых норм «сверху» необходимо лишь сдерживать или 
купировать социально или идеологически нежелательные 
тенденции естественного развития системы оборота);

2) относительно гражданского оборота, способного 
функционировать исключительно в юридической форме, 
напротив, приоритетным направлением деятельности зако-
нодателя является скрупулезная детализация регулятивных 
норм, касающихся соответствующих объектов оборота (их 
правового режима и правил их оборота).

Что касается цифровой формы функционирования 
гражданского оборота, то, исходя из фактического характе-
ра действий участников оборота — пользователей инфор-
мационных систем, на наш взгляд, она полностью уклады-
вается в рамки выделенной фактической формы. Однако 
данный вопрос заслуживает самостоятельного рассмотре-
ния, ввиду чего в настоящей статье он был обозначен лишь 
в общем виде.

Выводы
Резюмируя, можно сделать следующие выводы:
1. Признавая регулирующее воздействие позитивного 

права на гражданский оборот, необходимо менять сложив-
шийся подход к его пониманию, а именно воспринимать 
как реально существующий феномен. Только подобное вос-
приятие позволит сформировать адекватное доктринальное 
представление о гражданском обороте, необходимое для 
определения востребованных и эффективных направлений 
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его государственно-правового регулирования, а также зна-
чимое для непосредственных участников оборота.

2. Как феномен гражданский оборот является сфе-
рой общества, функционирование которой состоит в сме-
не обладателей объектов (экономических благ), ведущей  
к удовлетворению частными лицами — субъектами оборо-
та своих потребностей за счет «чужих» благ.

3. Варианты функционирования гражданского оборота 
детерминированы формой существования оборачиваемых 
объектов. Сообразно градации последних по данному кри-
терию на материальные и нематериальные, с выделением 
в рамках группы материальных объектов овеществленных 
и неовеществленных, в т. ч. цифровых, предлагается выде-
лять две основные формы функционирования гражданско-
го оборота — фактическую и юридическую. Оборот, функ-
ционирующий в фактической форме, характеризуется тем, 
что и введение объектов в оборот, и действия субъектов 
по смене обладателей объектов являются фактическими, 
а сам оборот может иметь место и в отсутствие юридиче-
ского опосредования либо даже вопреки тем или иным пра-
вовым нормам. В отличие от этого, особенность функци-
онирования гражданского оборота в юридической форме, 
обусловленная спецификой соответствующего объекта — 
субъективных прав и обязанностей (способных существо-
вать только в юридической форме), заключается в том, что 
вне правового (юридического) опосредования граждан-
ский оборот таких объектов функционировать не может; 
соответственно этому, действия субъектов, направленные  
на смену их обладателей, могут быть только юридическими.

4. В зависимости от формы функционирования граж-
данского оборота разнится порядок защиты нарушенных 

прав и охраняемых законом интересов участников оборо-
та: субъектам гражданского оборота, функционирующего 
в юридической форме (объектом которого являются субъ-
ективные права и обязанности), доступен только юрисдик-
ционный порядок защиты, в то время как субъекты фак-
тически функционирующего гражданского оборота могут 
защищать свои права и интересы как путем обращения  
к компетентным органам власти, так и в порядке самозащи-
ты, т. е. в неюрисдикционном порядке.

5. Выделение фактической и юридической форм функ-
ционирования гражданского оборота способствует опреде-
лению востребованных направлений нормативно-правово-
го воздействия на гражданский оборот. Основной задачей 
законодателя в части государственно-правового регули-
рования фактически функционирующего гражданского 
оборота является формирование охранительного механиз-
ма реализации и обеспечения прав и охраняемых законом 
интересов участников оборота, в то время как в части граж-
данского оборота, способного функционировать исключи-
тельно в юридической форме, — скрупулезная детализация 
регулятивных норм, касающихся соответствующих объек-
тов (их правового режима и правил их оборота).

6. Адекватным соответствующему феномену является 
понимание гражданского оборота как выступающей объек-
том правового регулирования самоорганизующейся систе-
мы экономических по природе общественных отношений, 
опосредующей удовлетворение индивидуальных потреб-
ностей частных субъектов путем фактической и/или юри-
дической смены обладателей материальных (в т. ч. цифро-
вых и виртуальных) объектов и субъективных гражданских 
прав и обязанностей.
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