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Аннотация. На основе проведенного исследования уста-
новлено, что форма защиты — это порядок или разновид-
ность юридической деятельности по защите прав в целом.  
В науке гражданского права различают юрисдикционную 
и неюрисдикционную форму защиты прав. В первом слу-
чае — это защита гражданских прав государственными 
или уполномоченными государством органами, обладающи-
ми правоприменительными полномочиями, в судебном или 
административном порядке, во втором — это защита граж-
данского права самостоятельными действиями управомо-
ченного лица без обращения к государственным и иным упол-
номоченным государством органам в виде самозащиты или 
мер оперативного воздействия к правонарушителю. Способ 
защиты — это правомерные действия управомоченных субъ-
ектов с целью пресечь нарушение, восстановить нарушенное 
право. Выбор форм и способов защиты обусловлен предме-
том кредитного договора (деньги либо вещи). Так, во вещном 
кредите заемщик может использовать неюрисдикционную 
форму защиты прав, задействовав различные виды мер опе-
ративного воздействия, такие как отказ от договора, отказ 

от принятия ненадлежащего исполнения в виде прекращения 
или изменения правоотношения к исполнению обязанности  
в натуре путем предъявления заявления, претензии. По дого-
вору денежного кредита стороны осуществляют защиту 
прав в юрисдикционной форме с помощью искового заявления. 
Например, гражданин-потребитель обратился в суд общей 
юрисдикции с иском к банку о расторжении договора об ока-
зании услуг или гражданин-потребитель — потерпевший 
обратился в арбитражный суд с заявлением к Роспотребнад-
зору об отмене определения об отказе в возбуждении адми-
нистративного правонарушения в отношении банка. В целях 
восстановления нарушенных прав потребителей необходи-
мо урегулировать вопрос об основных видах дополнитель-
ных работ (услуг), указанных в кредитном договоре. В связи  
с этим необходимо совершенствовать нормы, направленные 
на защиту прав потребителей.

Ключевые слова: потребители, потерпевший, покупа-
тели, юрисдикционная форма, неюрисдикционная форма, 
формы защиты прав потребителей, способы защиты прав 
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Abstract. Based on the conducted research, it was established 
that the form of protection is the order or type of legal activity for 
the protection of rights in general. In the science of civil law, a 
distinction is made between jurisdictional and non-jurisdictional 
forms of protection of rights. In the first case, this is the protec-
tion of civil rights by state or state-authorized bodies with law 
enforcement powers, in judicial or administrative proceedings.  
In the second case, this is the protection of civil law by indepen-
dent actions of an authorized person without recourse to state and 
other state-authorized bodies in the form of self-defense or mea-
sures of operational influence on the offender. The method of pro-
tection is the lawful actions of authorized subjects in order to stop 
the violation and restore the violated right. The choice of forms 
and methods of protection is determined by the subject of the loan 
agreement (money or things). Thus, in a real loan, the borrower 
can use a non-jurisdictional form of protection of rights by using 
various types of operational measures, such as refusal of the con-

tract, refusal to accept improper performance in the form of ter-
mination or change of the legal relationship to the performance of 
the obligation in kind by submitting an application or claim. Under 
a cash loan agreement, the parties protect their rights in a juris-
dictional form with the help of a statement of claim, for example, 
a citizen-consumer can file a claim against the bank in a court of 
general jurisdiction to terminate the contract for the provision of 
services, or a citizen-consumer-victim files a claim with the Arbi-
tration Court to Rospotrebnadzor on the cancellation of the ruling 
refusing to initiate an administrative offense against the bank. In 
order to restore violated consumer rights, it is necessary to resolve 
the issue of the main types of additional work (services) specified 
in the loan agreement. In this regard, it is necessary to improve 
regulations aimed at protecting consumer rights.
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Введение
Актуальность. Существование кредитных отношений 

с момента установления государственности до сегодняш-
него дня связано с потребностью в денежных ресурсах или 
других активах гражданского обращения у определенных 
лиц и стремлением других, как правило, получить допол-
нительную выгоду от предоставления своего имущества  
на возмездной основе. Известно, что заемщики и кредиторы 
применяют различные формы и способы защиты от недо-
бросовестного поведения в рамках кредитных договоров. 
Кредиторы защищают себя от заемщиков, которые увели-
чивают задолженность без достаточного дохода, утаива-
ют информацию или предоставляют ложные данные при 
получении кредита. Заемщики, в свою очередь, защища-
ют свои интересы, если кредитор вводит их в заблуждение 
относительно одностороннего изменения условий креди-
тования, тарифов или включает в договор дополнительные 
пункты к основным. В целях восстановления нарушен-
ных прав потребителей необходимо урегулировать вопрос  
об основных видах дополнительных работ (оказания допол-
нительных услуг), указанных в кредитном договоре. В свя-
зи с этим необходимо совершенствовать нормы, направ-
ленные на защиту прав потребителей.

Изученность проблемы. Вопросы, отражающие раз-
личные аспекты изучаемой проблемы, являются объек-
том активных исследований в отечественной литературе. 
Системное представление о юрисдикционной и неюрис-
дикционной формах, а также способах в области защиты 
прав потребителей рассмотрены в работах М. Е. Панкрато-
вой и К. Г. Параткиной [1], Э. О. Осадченко и А. С. Даво-
ян [2], М. А. Магомедова [3].

Различные подходы к анализу форм и способов защи-
ты прав потребителей по кредитным договорам рассма-
триваются в трудах С. Д. Рудых и Д. А. Сухановой [4], 
Е. Ю. Руденко [5], Э. Д. Эрсоя [6], А. В. Алексеевой [7], 
Л. Н. Хасимовой [8].

Целесообразность разработки темы. Предоставле-
ние денежных средств на условиях возврата играет значи-
тельную социальную роль, т. к. зачастую именно благода-
ря кредитам обычные граждане могут удовлетворить свои 
жизненные потребности. Поэтому законодатель уделяет 
пристальное внимание вопросам обеспечения защиты прав 
потребителей. Верховным судом РФ постоянно обобщает-
ся практика рассмотрения дел в сфере защиты прав потре-
бителей. Например, в Обзоре судебной практики по делам о 
защите прав потребителей от 18 октября 2023 г. содержится 
ряд актуальных выводов по спорам о защите прав потреби-
телей: потребителем является не только тот, кто уже купил 
товар, но и тот, кто намеревался это сделать; продавец обя-
зан обеспечить безопасные условия для здоровья потреби-
телей и сохранности их имущества; при отказе заемщика 
от ранее оплаченной программы добровольной финансовой 
и страховой защиты банк может удержать только фактиче-
ски понесенные расходы. Закон РФ от 7 декабря 1992 г. 
№ 2300-1 «О защите прав потребителей» обязывает банк 
или иную кредитную организацию доводить до потреби-
теля финансовых услуг информацию об общих условиях 
предоставления кредита (займа) и согласовывать с ним 
индивидуальные условия его кредитования независимо от 
того, обращается потребитель за предоставлением кредита 
(займа) очно или дистанционно и другие. На практике ста-
ло уже обычным делом, когда банки прописывают допол-
нительные пункты в договоре наряду с основными.

Обращение к юрисдикционным и неюрисдикционным 
формам и способам защиты прав потребителей-заемщиков 
в рассматриваемых правоотношениях направлено на фор-
мирование комплексного представления о положении дел 
в исследуемой сфере.

 Научная новизна исследования заключается в фор-
мулировании предложений по совершенствованию форм  
и способов защиты прав потребителей-заемщиков, в т. ч. и 
путем нормативного закрепления понятия «основные виды 
дополнительных работ (услуг)» в Законе «О защите прав 
потребителей».

Цель исследования — рассмотреть юрисдикционную и 
неюрисдикционную формы, а также способы защиты прав 
потребителей по кредитным договорам, применяемые на 
практике в современных условиях.

Определены задачи: выявление проблем форм и спо-
собов защиты прав потребителей; выявление недостатков 
и преимуществ действовавшего правового регулирования 
прав потребителей по кредитным договорам.

Теоретическая значимость исследования заключается  
в том, что оно позволяет расширить представление о формах и 
способах защиты прав потребителей по кредитному договору.

Практическая значимость работы в том, что она 
позволит сформулировать недостатки и пробелы федераль-
ного законодательства в части регулирования вопросов  
в области защиты прав потребителей — граждан Россий-
ской Федерации.

Основная часть
Исследование проведено в соответствии с методологией 

цивилистики, которая состоит из трех компонентов: научный 
материал; абстрактные понятия; практические выводы и пред-
ложения, ориентированные на получение нового знания [9].

По теме исследования применены сравнительно-пра-
вовые методы при выборе форм и способов защиты, кото-
рые обусловлены предметом кредитного договора (деньги 
или вещи). Аналитический и системный методы примене-
ны при изучении нормативных правовых актов в области 
защиты прав потребителей, а также судебных дел, опубли-
кованных на справочных правовых ресурсах: «Консуль-
тантПлюс» (https://www.consultant.ru/), «Картотека арби-
тражных дел» (https://kad.arbitr.ru/), «Решения арбитраж-
ных судов» (https://ras.arbitr.ru/).

Согласимся с мнениями современных авторов, прежде 
всего профессора А. Я. Курбатова, который отмечает, что 
«каждый способ защиты реализуется в определенном поряд-
ке, который и именуется формой защиты. Право на защиту 
может реализовываться как через специально уполномо-
ченные государственные органы, так и самостоятельными 
действиями управомоченного лица. В зависимости от это-
го выделяют два вида форм защиты: 1) неюрисдикцион-
ную, когда право на защиту реализуется самостоятельными 
действиями управомоченного лица (самозащита прав, при-
менение мер оперативного воздействия, досудебное уре-
гулирование споров, неприменение норм при реализации 
права); 2) юрисдикционную, когда право на защиту реа-
лизуется через государственные и иные уполномоченные  
государством органы осуществлять защиту прав (третей-
ские суды, нотариат)» [10, с. 14]. В рамках юрисдикционной 
формы защиты гражданских прав выделяют [ст. 11 Граж-
данского кодекса (далее — ГК) РФ]: общий (судебный) 
порядок защиты нарушенных прав; специальный (адми-
нистративный) порядок защиты нарушенных прав. Защита  
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гражданских прав в административном порядке осуществля-
ется лишь в случаях, предусмотренных законом (см. ст. 15 
Федерального закона от 4 июня 2018 г. № 123-ФЗ «Об упол-
номоченном по правам потребителей финансовых услуг»).

Согласно стенографическому отчету о заседании прези-
диума Государственного совета по вопросу «О националь-
ной системе защиты прав потребителей» от 18 апреля 2017 г., 
«в рамках юрисдикционной формы защиты, в свою очередь, 
выделяются общий и специальный порядки защиты нарушен-
ных прав сторон договора займа. Общий порядок подразуме-
вает защиту прав в судебном порядке. В зависимости от субъ-
ектного состава защита прав сторон договора займа может 
осуществляться в суде общей юрисдикции либо в арбитраж-
ном суде. Судебная статистика свидетельствует, что подавля-
ющее большинство споров, вытекающих из договора займа, 
рассматривается в судах общей юрисдикции».

Как справедливо отмечают М. И. Брагинский и В. В. Вит- 
рянский, одной из основных проблем, решаемых граждан-
ским правом, является защита слабой стороны в договорном 
обязательстве [11]. В соответствии с ч. 1 ст. 11 ГК РФ специ-
альной формой защиты прав сторон кредитного договора сле-
дует признать административный порядок их защиты. Так,  
в договоре потребительского кредита заемщик может обра-
титься в Федеральную службу по надзору в сфере защиты 
прав потребителей и благополучия человека (далее — Роспо-
требнадзор) в случае нарушения кредитором его прав.

Например, «в 1 полугодии 2023 года в Управление Роспо-
требнадзора по Республике Татарстан (далее — РТ) посту-
пило 841 письменное обращение граждан в сфере оказания 
финансовых услуг, что на 3 % больше значения аналогично-
го периода прошлого года (АППГ) (АППГ-818). Из общего 
количества поступивших обращений 83,7 % связаны с нару-
шением прав потребителей при заключении/исполнении 
кредитных договоров; 8,4 % — с деятельностью страховых 
организаций 7,9 % — микрофинансовых услуг (АППГ — 
88,2; 8 и 3,8 % соответственно). Основными нарушениями, 
выявленными при рассмотрении обращений граждан в отно-
шении финансовых организаций, явились:

‒ включение в договор условий, ущемляющих права 
потребителя (26,4 %);

‒ навязывание дополнительных услуг кредитными 
организациями (69 %);

‒ оказание финансовой организацией услуг, при отсут-
ствии информации, обязательность предоставления кото-
рой потребителю предусмотрена действующим законода-
тельством Российской Федерации (1,6 %);

‒ введение в заблуждение потребителя при заключении 
кредитного договора (3 %)» (https://16.rospotrebnadzor.ru/669/-/
asset_publisher/V0kn/content/итоги-деятельности-управлени-
я-по-вопросам-защиты-прав-потребителеи-за-1-полугоди-
е-2023-года).

По статистике Центрального банка РФ, за январь—
июнь 2023 г. наибольшую долю среди жалоб на кредитные 
организации занимают вопросы потребительского креди-
тования — 25,4 %. По сравнению с первым полугодием 
2022 г., удельный вес таких жалоб увеличился на 1,9 про-
центного пункта.

М. Н. Агафонов приводит следующий пример рассмо-
трения подобной практики на официальном сайте Банк Рос-
сии (https://cbr.ru/protection_rights/behavioral_surveillance/
mfo_cases/mfo_case_5/). «На одном из этапов оформления 
онлайн-займа заемщику-физическому лицу предлагает-
ся выразить согласие или отказ от дополнительной плат-

ной услуги путем нажатия кнопок «Подписать договор» / 
«Отказаться от заявки». Такие формулировки могут создать 
у заемщика ложное впечатление о том, что на этом этапе 
он принимает решение относительно договора займа, а не 
дополнительной услуги» [12, с. 24].

Таким образом, если кредитором является профес-
сиональная организация, то механизмы защиты прав 
заемщиков включают возможность применения таких 
средств защиты, как обращение в федеральный адми-
нистративный орган, в частности в Роспотребнадзор.  
В рамках юрисдикции по защите гражданских прав сто-
роны кредитного договора применяют такие средства 
защиты, как иски, жалобы, заявления, ходатайства и дру-
гие виды обращений в компетентные органы, а также 
просьбы о защите.

Стороны кредитного договора могут применить указан-
ные в ст. 12 ГК РФ универсальные способы защиты граж-
данских прав. Применение того или иного способа защиты 
сторонами кредитного договора зависит от вида правонару-
шения, от стадии, на которой было совершено правонару-
шение, от предмета кредита и от стороны кредитного дого-
вора. Перечень прав сторон кредитного договора зависит 
от субъектного состава и от предмета договора, соответ-
ственно, различаются способы и формы защиты.

А. В. Алексеева считает, что в кредитном догово-
ре заемщик может столкнуться с такими ситуациями, как 
навязывание дополнительных услуг, односторонне измене-
ние условий кредитования или тарифов [7].

Рассматривая специфику применения способов защи-
ты от несправедливых условий кредитного договора 
(договора займа) при его заключении, можно заметить, 
что в силу особенностей нарушаемых прав и интересов 
допустимыми способами защиты, входящими в данную 
группу, являются: прекращение или изменение правоот-
ношения, признание сделки недействительной и приме-
нение последствий ее недействительности, а также пре-
сечение действий, нарушающих право или создающих 
угрозу его нарушения [13].

На наш взгляд, заемщик может применить такие спо-
собы защиты как признание всего кредитного договора 
либо его части недействительным, изменение или прекра-
щение правоотношения, возмещения убытков, взыскание 
неустойки, компенсация морального вреда, восстановле-
ние положения, существовавшего до нарушения права.  
В договоре товарного (вещевого) кредита заемщик может 
подвергнуться таким же нарушениям, как и покупатель по 
договору купли-продажи. В этом случае одним из способов 
защиты может стать присуждение к исполнению обязанно-
сти в натуре; прекращение или изменение правоотношения, 
возмещения убытков.

Рассмотрим определение Верховного суда РФ от 6 дека-
бря 2022 г. по делу № 15-КГ22-73-К4. Гражданин обратился 
в суд с иском к банку и страховой компании о расторжении 
договора об оказании услуг, взыскании части уплаченной 
страховой премии, неустойки, компенсации морального 
вреда, штрафа, указывая, что ответчиком ему не возвра-
щена плата за присоединение к программе добровольного 
страхования «Защита заемщика».

В соответствии с п. 1 ст. 779 ГК РФ по договору воз-
мездного оказания услуг исполнитель обязуется по зада-
нию заказчика оказать услуги (совершить определенные 
действия или осуществить определенную деятельность),  
а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
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В силу п. 1 ст. 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться 
от исполнения договора возмездного оказания услуг при 
условии оплаты исполнителю фактически понесенных им 
расходов. Аналогичное правило содержится в ст. 32 Закона 
«О защите прав потребителей».

Отказ заказчика от исполнения договора может после-
довать как до начала оказания услуги, так и в процессе 
ее оказания. В случае отказа от исполнения договора в 
процессе оказания услуги заказчик возмещает исполните-
лю его фактические расходы, которые он понес до этого 
момента в целях исполнения той части договора, от кото-
рой заказчик отказался.

Таким образом, при отказе от исполнения заключенно-
го с банком договора возмездного оказания услуг потреби-
тель банковской услуги имеет право на возврат уплачен-
ных по договору денежных средств за вычетом фактически 
понесенных банком расходов. Аналогичная позиция Вер-
ховного суда РФ изложена в определении от 23 мая 2023 г. 
№ 16-КГ23-13-К4.

Рассмотрим решение Арбитражного суда РТ от 3 сен-
тября 2020 г. по делу № А65-15253/2020. Гражданка обра-
тилась в Арбитражный суд с заявлением к Управлению 
Роспотребнадзора по РТ об отмене определения об отка-
зе в возбуждении административного правонарушения  
в отношении банка. Заявитель заключила с банком кре-
дитный договор, согласно которому банк предоставил 
кредит на общую сумму 489 219,25 руб. сроком до 2022 г.  
При оформлении кредитного договора сотрудником банка 
был оформлен договор страхования. Иных программ стра-
хования заявителю предложено не было, доказательств 
обратного в материалы дела не представлено. Сначала граж-
данин обратилась в Управление Роспотребнадзора по РТ  
с жалобой в части включения условия, ущемляющего 
право потребителя на свободное приобретение допол-
нительной услуги. Управление Роспотребнадзора по РТ 
вынесено определение об отказе в возбуждении админи-
стративного правонарушения по ч. 1 и 2 ст. 14.8 Кодек-
са РФ об административных правонарушениях (далее — 
КоАП РФ). Оформление всех сделок осуществляло одно 
и то же лицо — сотрудник банка, выступающий одновре-
менно агентом страховой компании. Данное обстоятель-
ство свидетельствует о нарушении банком принципа сво-
боды договора и ущемлении прав потребителя на выбор 
страховой компании.

Физическое лицо, обратившееся в Управление Роспо-
требнадзора по РТ с указанием на нарушение банком 
его прав и на наличие в действиях юридического лица 
событий административных правонарушений, наде-
лено в силу ст. 25.2 КоАП РФ правами потерпевшего, 
в том числе в соответствии с ч. 1 ст. 30.12 КоАП РФ и ч. 2 
ст. 207 Арбитражного процессуального кодекса РФ пра-
вом обжалования состоявшихся по делу решений, неза-
висимо от наличия (отсутствия) статуса индивидуально-
го предпринимателя и экономической основы характера 
данного спора.

Поскольку заявитель обжалует определение, которым 
отказано в возбуждении административного дела в отно-
шении банка по ст. 14.8 КоАП РФ, в правоотношениях  
с которым он является потребителем, а в административном 
деле — потерпевшим, его заявление подлежит рассмотре-
нию в арбитражном суде.

Согласно п. 1 ст. 16 Закона «О защите прав потреби-
телей» условия договора, ущемляющие права потреби-

телей по сравнению с правилами, установленными зако-
нами или иными правовыми актами Российской Феде-
рации в области защиты прав потребителей, признаются 
недействительными.

На основании п. 1, 4 ст. 421 ГК РФ граждане и юридиче-
ские лица свободны в заключение договора; условия дого-
вора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, 
когда содержание соответствующего условия предписано 
законом или иными правовыми актами (ст. 422 ГК РФ).

При этом свобода договора не должна приводить  
к отрицанию или умалению других общепризнанных прав 
и свобод, а условия договора при соблюдении принципа 
свободы договора не должны ущемлять установленные 
законом права потребителей.

Арбитражный суд решил заявление удовлетворить. 
Признать незаконным и отменить вынесенное Управлени-
ем Роспотребнадзора по РТ определение об отказе в воз-
буждении дела об административном правонарушении. 
постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляци-
онного суда от 25 февраля 2021 г. № А65-15253/2020 реше-
ние Арбитражного суда РТ оставлено без изменения.

Подведя итог, можно сказать, что условия договора 
по выдаче кредита по кредитному договору в зависимо-
сти от страхования жизни и здоровья заемщика проти-
воречат действующему законодательству и нарушают 
права заемщика — физического лица, потребителя кре-
дитных услуг банка.

Аналогичное решение Арбитражного суда РТ от 
20 декабря 2021 г. по делу № А65-26483/2021 поста-
новлением Одиннадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 14 марта 2022 г. № А65-26483/2021 оставле-
но без изменения. В данном случае, условия договора  
по выдаче кредита по кредитному договору в зависимо-
сти от оплаты вознаграждения за оказание услуги «Пакет 
услуг» в рамках договора возмездного оказания услуг 
AUTOSAFE без воли заемщика противоречат действую-
щему законодательству и нарушают права заемщика — 
физического лица, потребителя кредитных услуг банка.

Итак, суды не пришли к единому мнению по вопросу  
о принудительном заключении кредитного договора  
с дополнительными услугами, например: «В кредитном 
договоре, по мнению суда, допускается включение усло-
вия о добровольном страховании заемщиком своей ответ-
ственности в качестве дополнительного способа исполне-
ния кредитного обязательства» [14, с. 31]. Анализ судебной 
практики по гражданским делам, связанным с разрешением 
споров об исполнении кредитных обязательств, продемон-
стрировал случаи понуждения кредитора к подписанию 
договора с ненужными ему условиями, которые по факту 
являются фундаментом, по мнению банка, для заключе-
ния соглашения, равно как и внесение указанных условий 
в текст соглашения, что демонстрирует злоупотребление 
свободой договора [15, с. 142].

Ю. В. Лысова-Бахарева в своем исследовании указы-
вает на то, что «условие об обязательности заключения 
договора страхования, которым банк обусловил выдачу 
кредита, незаконно, поскольку кредитные договоры заклю-
чаются гражданами с банками в потребительских целях.  
<…> ...В силу прямого указания пункта 2 статьи 935 ГК РФ 
личное страхование жизни или здоровья является добро-
вольным и никем не может быть возложено на граждани-
на в качестве обязательства, обусловливающего предо-
ставление ему другой самостоятельной услуги. Кредитор  
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в заявлении о предоставлении потребительского кредита 
(займа) обязан указать стоимость дополнительной услуги 
(страхования) и обеспечить возможность заемщику согла-
ситься или отказаться от ее оказания. Заемщик вправе отка-
заться от заключения договора страхования, если не согла-
сен с его условиями, либо самостоятельно выбрать страхо-
вую организацию и заключить договор с ней» [16, с. 87].

Заключение и выводы
Форма защиты — это порядок или разновидность юри-

дической деятельности по защите прав в целом. В науке 
гражданского права различают юрисдикционную и неюрис-
дикционную форму защиты прав. Юрисдикционная форма 
защиты — это защита гражданских прав государственными 
или уполномоченными государством органами, обладающи-
ми правоприменительными полномочиями в судебном или 
административном порядке. Неюрисдикционная — это защи-
та гражданского права самостоятельными действиями упра-
вомоченного лица без обращения к государственным и иным 
уполномоченным государством органам путем самозащиты 
или мер оперативного воздействия к правонарушителю. Спо-
соб защиты — это правомерные действия управомоченных 
субъектов с целью пресечь нарушение, восстановить нару-
шенное право, перечень которых приведены в ст. 12 ГК РФ.

Поскольку форма и способ защиты потребителя зави-
сят от предмета кредитного договора (деньги или вещи), 
то каждый договор предусматривает уникальную систему 

защиты его прав и применение способа и формы защиты 
может быть разным. Если «вещный» кредит, то заемщик 
может использовать неюрисдикционные средства защиты 
своих прав, такие как отказ от признания необоснованного 
исполнения обязательств. В кредитном договоре «налич-
ными или безналичными средствами» стороны защищают 
свои права в судебном порядке путем предоставления иско-
вого заявления.

В целях восстановления нарушенных прав потребителей 
необходимо урегулировать вопрос об основных видах допол-
нительных работ (услуг), указанных в договоре. Поэтому 
предлагаем дополнить п. 6 ч. 2 ст. 16 Закона «О защите прав 
потребителей» абзацем следующего содержания: «Основны-
ми видами дополнительных работ (услуг) являются: условия 
о страховании, условия об оплате вознаграждения за оказа-
ние услуги в рамках договора возмездного оказания услуг, 
условия о консультационных и аналитических услугах, усло-
вия о предоставлении и (или) отмены продавцами покупате-
лям скидки, условия о СМС информировании, условия о сер-
висных картах, условия о продленной гарантии». Кроме того, 
необходимо дополнить ст. 32 Закона «О защите прав потре-
бителей» следующим предложением: «Потребитель имеет 
право на возврат уплаченных по договору денежных средств 
за вычетом фактически понесенных исполнителем расхо-
дов». В дальнейшем указанные рекомендации могут быть 
доработаны с учетом актуальной судебной практики не толь-
ко в судах общей юрисдикции, но и в арбитражных судах.
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