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СОДЕРЖАНИЕ И ЗНАЧЕНИЕ ДИСКУРСИВНОГО АНАЛИЗА  
В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКЕ СПЕЦИАЛИСТОВ ДЛЯ СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ

5.8.7 — Методология и технология профессионального образования

Аннотация. В статье представлен комплексный анализ 
содержания и значения дискурсивного подхода в професси-
ональной подготовке специалистов для судебной системы. 
Актуальность исследования обоснована необходимостью 
поиска междисциплинарных и инновационных средств  
в методологии современного образования, удовлетворяющих 
компетентностным установкам в структуре основных про-
фессиональных образовательных программ, а также соци-
альным запросам государства и общества к системе образо-
вания. Определено, что финализированная компетентность 
специалистов для судебной системы должна включать в себя 
ряд умений и навыков когнитивно-дискурсивной направлен-
ности, заключающихся в способности раскрыть глубинный 
смысл явлений и процессов, свойственных правовому полю. 
В связи с этим целесообразность применения дискурсивного 
анализа в качестве метода обучения при подготовке будущих 
судейских кадров обосновывается тем, что с его помощью 
возможно уяснить контекстуальный (ситуационный) под-
текст, а следовательно — выйти за рамки узкого представ-
ления о праве как о совокупности законодательных норм. Для 
подтверждения гипотезы о применимости дискурсивного 

анализа в профессиональной подготовке специалистов для 
судебной системы авторами работы исследуются понятия 
«дискурс», «профессиональный дискурс», «дискурсивный ана-
лиз» и их соотношение. В ходе исследования также опреде-
лены свойства юридического (судебного) дискурса: инсти-
туциональность, перформативность, аргументативность, 
эвиденциальность, интертекстуальность. Указанные поня-
тия и свойства проанализированы в разрезе суждений фило-
софской, филологической, правовой и педагогической тео-
рии. В стремлении к достижению конкретных результатов 
авторами составлен план дискурсивного анализа судебного 
решения как учебного задания. В заключение отмечается, 
что диалектический анализ входит в актуальный стандарт 
высококвалифицированной работы в цикле задач судебной 
деятельности и отвечает динамике развития современных 
правоотношений, а также вызовам профессии.

Ключевые слова: высшее образование, дискурсивный 
анализ, интертекстуальность, компетентностный под-
ход, контекстуализм, методология образования, педагоги-
ческая герменевтика, судебный дискурс, толкование право-
вых норм, юридическое образование

Для цитирования: Малькова Е. Г., Букина Н. Н. Содержание и значение дискурсивного анализа в профессиональной 
подготовке специалистов для судебной системы // Бизнес. Образование. Право. 2024. № 3(68). С. 395—399. DOI: 10.25683/
VOLBI.2024.68.1066.

Original article

CONTENT AND SIGNIFICANCE OF DISCOURSE ANALYSIS IN THE PROFESSIONAL 
TRAINING OF SPECIALISTS FOR THE JUDICIAL SYSTEM

5.8.7 — Methodology and technology of vocational education

Abstract. This article presents a comprehensive analysis of 
the content and significance of the discourse approach in the 
professional training of specialists for the judicial system. The 
relevance of the study is justified by the necessity to search for 
interdisciplinary and innovative means in the methodology of 
modern education that satisfy the competence-based guidelines 

in the structure of the main professional educational programs, 
as well as the state and society social demands for the education 
system. It has been determined that the finalized competence of 
specialists for the judicial system should include several cogni-
tive-discursive skills, comprising the ability to reveal the deep-
er meaning of phenomena and processes inherent in the legal 



396

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2024, август № 3(68). Подписной индекс – 85747

field. In this regard, the advisability of using discourse analysis 
as a teaching method in the preparation of future judicial per-
sonnel is justified by the fact that with its help it is possible to 
understand the contextual (situational) subtext, and therefore 
go beyond the narrow concept of law as a set of legislative 
norms. To confirm the hypothesis about the applicability of dis-
course analysis in the professional training of specialists for the 
judicial system, the authors examine the concepts of discourse, 
professional discourse, discourse analysis, and their relation-
ship. The study also determined the properties of legal (judicial) 
discourse: institutionality, performativity, argumentativeness, 
evidentiality, intertextuality. These concepts and properties are 

analyzed in the context of judgments of philosophical, philolog-
ical, legal and pedagogical theory. To achieve specific results, 
the authors have drawn up a plan for discourse analysis of a 
judicial decision as a learning task. The final part of the study 
notes that dialectical analysis is a part of the current standard 
of highly qualified work in the cycle of judicial tasks and meets 
the dynamics of the development of modern legal relations, as 
well as the challenges of the profession.

Keywords: higher education, discourse analysis, intertextu-
ality, competence-based approach, contextualism, educational 
methodology, pedagogical hermeneutics, judicial discourse, 
interpretation of legal norms, legal education
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Введение
Актуальность. Профессиональная подготовка специ-

алистов для судебной системы по своему целеполаганию 
направлена не просто на реализацию профильных образо-
вательных программ — речь идет о подготовке высококва-
лифицированных кадров, компетентность которых будет 
соответствовать актуальным запросам государства и обще-
ства [1]. В связи с чрезвычайной динамикой текущих реа-
лий глобальной социосферы, характеризующихся чередой 
сменяющихся «вызовов современности», архитектура обра-
зовательного процесса при подготовке будущих судейских 
кадров нуждается в пересмотре методологии обучения в 
сторону междисциплинарных и инновационных подходов, 
обеспечивающих дальновидную перспективу, закладыва-
емую в финализированную компетентность выпускников.

В качестве одного из эффективных методов обучения 
при реализации настоящей задачи видится использование 
специализированного приема — дискурсивного анализа, в 
рамках которого обучающимся предлагается раскрыть глу-
бинный смысл явлений и процессов, свойственных право-
вому полю, а значит, следуя теории М. М. Бахтина, «найти 
ответы на вопросы» [2, с. 312].

Изученность проблемы. В течение XX в. к проблематике 
дискурса обращалась целая плеяда философов (Х.-Г. Гадамер, 
Ю. Хабермас, П. Рикер, М. Фуко, Ж. Деррида и др.), фунда-
ментальные труды которых впоследствии составили отдель-
ное направление — учение о герменевтике [3]. Среди работ 
филологического профиля необходимо обратить внимание 
на концепцию М. М. Бахтина, в которой обосновывается 
социальная ответственность индивидов за речевые поступ-
ки [2]. В то же время в педагогике утверждается теория лич-
ностно-ориентированного профессионального образования 
В. А. Сластенина [4].

В XXI в. в исследованиях в области педагогики приоб-
ретает силу тенденция междисциплинарности [5], что пре-
допределяет поиск новых подходов в профессиональном 
образовании. Поскольку предложения авторов настоящей 
статьи устремлены в сторону использования дискурсивно-
го анализа в профессиональной подготовке специалистов 
для судебной системы, необходимо отметить монографию 
Н. Г. Храмцовой [6] — одно из наиболее полных современ-
ных исследований в области профессионального юридиче-
ского дискурса.

Целесообразность разработки темы о содержании и 
значении дискурсивного анализа в качестве метода обу-
чения при подготовке будущих судейских кадров свя-

зывается с тем, что высококвалифицированная работа  
с юридическим дискурсом предполагает должный уро-
вень сформированности у специалиста компетенций ког-
нитивно-дискурсивной направленности — соответствую-
щая подготовка должна осуществляться на этапе освоения 
основных профессиональных образовательных программ, 
однако на сегодняшний день практика применения дис-
курс-анализа для решения данных задач должным образом 
не обоснована, что и предопределяет исследовательский 
интерес к настоящей теме.

Научная новизна состоит в постановке, обосновании и 
первичном теоретико-практическом подтверждении гипотезы 
о применимости дискурсивного анализа в профессиональной 
подготовке специалистов для судебной системы в качестве 
междисциплинарного метода обучения, соответствующего 
актуальным тенденциям в современном образовании.

Целью исследования является комплексный анализ 
содержания и значения дискурсивного подхода в професси-
ональной подготовке специалистов для судебной системы.

Для достижения поставленной цели необходимо решить 
ряд задач:

1) исследовать понятия «дискурс», «профессиональный 
дискурс», «дискурсивный анализ» и их соотношение;

2) выявить и охарактеризовать свойства юридического 
(судебного) дискурса;

3) обосновать применимость дискурсивного анализа  
в качестве метода обучения в профессиональной подготов-
ке специалистов для судебной системы;

4) составить план дискурсивного анализа судебного 
решения как учебного задания.

Теоретическая значимость работы определяется раз-
работкой гипотезы о применимости дискурсивного анализа 
в условиях проектирования и реализации основных про-
фессиональных образовательных программ, направленных 
на подготовку будущих судейских кадров.

Практическое значение работы определяется полу-
чением выводов, обосновывающих применение дискур-
сивного анализа в профессиональной подготовке специ-
алистов для судебной системы. Рассматриваемый подход 
в педагогическом плане способствует формированию 
у обучающихся группы компетенций когнитивно-дис-
курсивной направленности, а в практическом прелом-
лении — входит в актуальный стандарт аналитической 
работы в цикле задач судебной деятельности и отвечает 
динамике развития современных правоотношений, а так-
же вызовам профессии.
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Основная часть
Методология. На протяжении всех этапов исследова-

ния использовались общенаучные методы познания (ана-
литический, индуктивно-дедуктивный и др.). Важную 
роль сыграло применение средств и способов понимания 
и интерпретации текстов, совокупно составляющих герме-
невтический подход. Метод аналогии позволил провести 
корректное заимствование отдельных концепций примене-
ния дискурсивного анализа из сферы филологии в область 
юриспруденции. Связующим звеном, позволившим обо-
сновать внедрение дискурс-анализа в качестве метода обу-
чения при подготовке специалистов для судебной системы, 
выступил интегративный подход в педагогике профессио-
нального образования.

Результаты. Следуя ориентирам, заданным феде-
ральными государственными образовательными стан-
дартами нового поколения, одна из главных задач про-
фессиональной подготовки специалистов для судебной 
системы сводится к необходимости формирования уни-
версальных, общепрофессиональных и профессиональ-
ных компетенций [7, с. 460]. Исходя из совокупной 
характеристики данных компетенций, представляется 
возможным выдвинуть гипотезу том, что современное 
профессиональное образование явным образом акценти-
ровано на раскрытие когнитивно-дискурсивных умений 
и навыков обучающихся, включая аналитическую работу 
над профессиональным дискурсом.

Как известно, за буквальным толкованием правовой 
нормы, с которой работает юрист-профессионал, всегда 
скрывается контекстуальный (ситуационный) подтекст, без 
адекватной расшифровки которого невозможно правиль-
ное понимание смысла нормы в целом. В связи с этим под-
держим трактовку, в соответствии с которой юридический 
(судебный) дискурс определяется как совокупность эле-
ментов системы права, помещенных в контекст мыслитель-
ной деятельности и выраженных в конечной (речевой или 
текстуальной) форме [8, с. 57].

Для выполнения основной цели настоящего исследо-
вания предлагаем провести обзор свойств юридического 
(судебного) дискурса, знание которых является необходи-
мым условием для эффективной реализации метода дис-
курсивного анализа в профессиональной подготовке специ-
алистов для судебной системы.

• Институциональность. Указанное свойство пре-
допределено специализированным (профессиональным) 
характером юридического дискурса: здесь в коммуника-
цию вступают статусно определенные по отношению друг 
к другу лица [6, с. 167], взаимодействующие в рамках пра-
воотношения, т. е. жизненного сценария, урегулирован-
ного нормами права. Нормативная урегулированность 
проявляется, например, в клишированном способе оформ-
ления текстов, а также в наличии большого количества 
формализованных процедур для реализации коммуника-
тивного акта. При этом исследователями отмечается, что 
судебный дискурс является в высшей степени институ-
циональной разновидностью юридического дискурса [9, 
с. 150], что находит отражение в профильных законода-
тельных актах, устанавливающих порядок судопроизвод-
ства каждого вида. Например, гражданское судопроиз-
водство осуществляется на основании Гражданского про-
цессуального кодекса (далее — ГПК) РФ, регулирующего 
отношения между участниками судебного разбиратель-
ства по гражданскому делу.

• Перформативность. Данное свойство таксономиче-
ски связано с предыдущим, поскольку является факульта-
тивным признаком институциональности. Однако в слу-
чае с судебным дискурсом оно приобретает перманент-
ную степень выраженности. С терминологической точки 
зрения представим перформативность как «исполнение 
театральных или ритуальных речевых действий, матери-
альное воплощение посланий» [10, с. 143]. Классической 
иллюстрацией рассматриваемого свойства является прави-
ло, содержащееся в ч. 2 ст. 158 ГПК РФ, согласно которо-
му участники гражданского процесса обязаны обращаться 
к судье начиная со слов «Уважаемый суд!», а свои пока-
зания и объяснения адресовать судье стоя. Более того,  
в силу состязательного характера судебного разбиратель-
ства его ключевые участники (адвокат, государственный 
обвинитель) нередко прибегают к инструментам «судебно-
го красноречия», чтобы в выгодном для себя свете воссо-
здать ясную образность событий, являющихся предметом 
судебного рассмотрения [11], а также усилить действен-
ность своей аргументации, о чем необходимо выделить 
отдельный пункт настоящего перечня.

• Аргументативность. Филологи однозначно приписы-
вают юридическому дискурсу в целом и судебному дискур-
су особенно наличие функционально определенных аргу-
ментативных «фреймов», т. е. «смысловых узлов», вокруг 
которых строится совокупная коммуникативная ситуация 
в данном поле [12]. Для социально-правовой сферы харак-
терно, что адресат сообщения в процессе реализации своего 
целеполагания неизменно сталкивается с необходимостью 
аргументировать собственную позицию, при этом демон-
стрируя одновременно языковую и правовую компетент-
ность. В рамках судебного разбирательства соответствую-
щая установка приобретает силу обязанности, подтвержде-
ние чему находим в ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, согласно которой 
каждая сторона наделена бременем доказывания всех 
обстоятельств, которые составляют основу ее позиций.

• Эвиденциальность. Данное свойство обеспечивает 
аргументативную направленность дискурса, грамматиче-
ски и лексически связано с ним, поскольку являет собой 
необходимость указания на источник сведений говоряще-
го относительно сообщаемой им ситуации [13, с. 143]. Для 
установления обстоятельств дела немаловажно понимать, 
транслирует ли участник процесса собственный опыт, либо 
передает какие-либо сведения косвенным образом. Пред-
полагается, что в первом случае поведанная информация 
включает в себя передачу контекста исходной ситуации, что 
может иметь решающее значение при оценке доводов сто-
рон. Здесь также находим подтверждение в законе: соглас-
но ч. 1 ст. 69 ГПК РФ свидетельские показания не могут 
быть отнесены к категории доказательств, если свидетель 
затрудняется уточнить источник своей осведомленности.

• Интертекстуальность. Указанное свойство так-
же является неизменным признаком юридического дис-
курса, и заключается оно в корреляции правовых тек-
стов (норм, судебных решений, договоров и т.п.) друг  
с другом с помощью прямых ссылок, а также легальных 
заимствований каких-либо фрагментов [14, с. 142]. Как 
представляется, данное явление обеспечивает стабилизи-
рующий эффект для двух важных процессов в построе-
нии системы права — иерархичности и кумулятивности. 
В силу иерархичности в тексте правовых норм обычно 
используется конструкция «если иное не предусмотрено 
другим законом», подразумевая приоритетный характер 
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последнего. Из кумулятивных соображений интертексту-
альность судебного дискурса проявляется в прецедент-
ном ключе, когда тексты судебных решений ссылаются 
на иные материалы судебной практики — в российской 
правовой действительности в качестве основы принято 
опираться на акты высших судебных органов — Верхов-
ного и Конституционного судов РФ.

Возвращаясь к педагогическим началам настоящего 
исследования, авторами приветствуется подход, позволя-
ющий научить обучающихся качественно характеризовать 
и интерпретировать социально-правовые составляющие 
специализированного дискурса, что способно обеспечить 
заметный прирост эффективности при разрешении постав-
ленных перед ними профессиональных задач в буду-
щем [15]. Сопряженным методом здесь может выступать 
«кейс-метод» [16], с помощью которого инициируется 
дискурсивный анализ. Например, обучающимся предлага-
ется проанализировать в качестве «кейсов» реальный мас-
сив судебных решений, акцентируя внимание на скрытом  
и/или неявном контексте в их содержании.

В рамках учебного задания план дискурсивного анализа 
судебного решения предлагается разделить на два последо-
вательных комплексных этапа:

1. Институционально-юридический этап:
а) определение участников судебного дела, описание их 

правового статуса;
б) рассмотрение порядка производства по делу, обеспе-

чивающего его процессуально-правовую основу;
в) выявление обстоятельств дела, установленных в ходе 

судебного разбирательства;
г) определение круга законодательных норм, состав-

ляющих материально-правовую основу при разрешении 
спорного правоотношения и/или заявленных требований 
по существу.

2. Лингво-юридический этап:
а) уточнение статусно-ролевых характеристик участни-

ков дискурса, влияющих на стратегию их поведения в сло-
жившейся коммуникативной ситуации;

б) выделение лексических единиц и грамматических 
структур, являющихся частью обязательных требований  
к содержанию судебного решения;

в) уяснение ситуационного контекста из обстоятельств дела, 
а также ознакомление с аргументативной частью дискурса;

г) комплексное (систематическое, грамматическое, 
логическое) толкование норм права, составляющих моти-
вировочную часть принятого решения.

Как представляется, описанный двухэтапный план 
составляет целостный алгоритм решения учебного задания 
предложенного типа.

Заключение и выводы
По результатам проведенного исследования счита-

ем обоснованным вывод о том, что методология обуче-
ния, составляющая основу подготовки специалистов для 
судебной системы, должна включать дискурсивный ана-
лиз, обеспечивающий формирование профессионально 
ориентированных навыков междисциплинарного и дина-
мического характера.

Дискурсивный анализ позволяет выйти за рамки узкого 
представления о праве как о совокупности законодательных 
норм, а о судебном решении — как о текстуальном выраже-
нии судейского усмотрения, основанного на соответствую-
щих нормах. Полученные выводы в таком случае будут выра-
жены в обоснованных закономерностях, включающих импли-
цитный (т. е. скрытый) смысл судебного дискурса.

В ходе работы были успешно выделены и охаракте-
ризованы свойства юридического (судебного) дискурса, 
а именно: институциональность, перформативность, аргу-
ментативность, эвиденциальность, интертекстуальность. 
Описанные свойства должны учитываться при формирова-
нии методологии обучения в структуре профессиональной 
подготовки специалистов для судебной системы.

Дополнительно определен план дискурсивного анализа 
судебного решения как учебного задания, который предпо-
лагает проведение комплексной работы на двух уровнях: 
институционально-юридическом и лингво-юридическом.

Таким образом, дискурсивный анализ правовых кате-
горий, явлений и процессов являет собой перспективный 
подход, позволяющий подготовить высококвалифициро-
ванных специалистов, обладающих разносторонним мыш-
лением и способных к эффективному разрешению важней-
ших задач в профессиональном будущем.
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