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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА РЕГУЛИРУЮЩИХ ЭКОСИСТЕМНЫХ УСЛУГ ЛЕСОВ  
КАК ФАКТОР ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ РЕГИОНАЛЬНОГО ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЯ

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. Цель представленного в статье иссле-
дования  — выявление перспектив учета экономической 
оценки регулирующих экосистемных услуг лесов в системе 
регионального лесопользования на примере Ленинградской 
области.

В статье систематизированы теоретические под-
ходы к экономической оценке регулирующих экосистем-
ных услуг лесов. На основе анализа научной литерату-
ры и официальных статистических данных обоснована 
необходимость интеграции стоимостной оценки кли-
маторегулирующих, водоохранных и почвозащитных 
функций лесов в систему регионального лесопользования. 
С использованием данных Лесного плана Ленинград-
ской области и научных публикаций выполнена апроба-
ция методических подходов: для климаторегулирующей 
функции применена методика Министерства природных 
ресурсов и экологии РФ с использованием конверсионных 
коэффициентов; для водоохранной функции  — затрат-
ный подход на основе стоимости замещения; для почво-
защитной функции — метод предотвращенного ущерба. 
Показано, что стоимостная оценка регулирующих эко-
системных услуг может существенно изменить пред-
ставление об экономической эффективности лесного 

комплекса региона и обосновать необходимость перехо-
да от преимущественно сырьевой модели лесопользова-
ния к экосистемно-ориентированной.

Стоимостная оценка климаторегулирующей функции 
лесов Ленинградской области составляет 40,7—61,0 млрд руб./
год, водоохранной функции — 13,4—16,8 млрд руб./год, почво-
защитной функции  — 64,3—86,9  млн  руб./год. Полученные 
оценки показывают, что даже наиболее консервативная 
оценка депонирования углерода в 15 раз превышает доходы 
от традиционной заготовки древесины, что свидетельству-
ет о существенной недооценке экологического потенциала 
лесов в существующей системе управления. Предложены 
направления интеграции показателей экосистемных услуг  
в региональные лесные планы и стратегии устойчивого 
развития, включая добавление количественных показате-
лей регулирующих услуг в Лесной план Ленинградской обла-
сти, развитие системы платежей за экосистемные услуги  
и совершенствование региональных методик оценки.

Ключевые слова: экосистемные услуги, регулирующие 
услуги, экономическая оценка, депонирование углерода, 
климаторегулирующая функция, водоохранная функция, 
почвозащитная функция, лесной комплекс, Ленинградская 
область, природный капитал, региональные лесные планы
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Original article

ECONOMIC ASSESSMENT OF REGULATING ECOSYSTEM SERVICES PROVIDED BY FORESTS 
AS A FACTOR OF INCREASING THE EFFICIENCY OF REGIONAL FOREST MANAGEMENT

5.2.3 — Regional and sectoral economy

Abstract. The aim of the study presented in the article is to 
identify the prospects for incorporating the economic assess-
ment of the regulating ecosystem services provided by forests 
into the system of regional forest management on the example 
of the Leningrad Region.

The article systematizes theoretical approaches to the eco- 
nomic assessment of regulating ecosystem services of forests. 
Based on the analysis of scientific literature and official statistical 
data, the necessity of integrating the cost assessment of climate-

regulating, water protection and soil protection functions of forests 
into the regional forest management system is substantiated. 
Using the data of the Forest Plan of the Leningrad Region  
and scientific publications, methodological approaches are tested: 
for the climate-regulating function, the methodology of the Ministry 
of Natural Resources and Ecology of the Russian Federation 
with conversion coefficients is applied; for the water protection 
function, the cost-based approach based on replacement cost is 
applied; for the soil protection function, the prevented damage 
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method is applied. It is shown that the cost assessment of regulating 
ecosystem services can significantly change the understanding  
of the economic efficiency of the forest complex of the region  
and justify the need for a transition from a predominantly raw 
materials model of forest management to an ecosystem-oriented one.

The cost assessment of the climate-regulating function 
of forests in the Leningrad Region amounts to 40.7-61.0  bil-
lion rubles/year, the water protection function – 13.4-16.8 bil-
lion  rubles/year, the soil protection function  – 64.3-86.9  mil-
lion  rubles/year. The obtained estimates show that even  
the most conservative assessment of carbon sequestra-
tion exceeds the income from traditional timber harvesting  

by 15 times, indicating a significant underestimation of the eco-
logical potential of forests in the existing management system. 
The directions for integrating ecosystem services indicators into 
regional forest plans and sustainable development strategies 
are proposed, among them the inclusion of quantitative indica-
tors of regulating services in the Forest Plan of the Leningrad 
Region, the development of a payment system for ecosystem 
services, and the improvement of regional assessment methods.

Keywords: ecosystem services, regulating services, economic 
assessment, carbon sequestration, climate-regulating function, 
water protection function, soil protection function, forest com-
plex, Leningrad Region, natural capital, regional forest plans
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Введение
В современной экономике природопользования лес-

ные экосистемы рассматриваются не только как источник 
древесных ресурсов, но и как сложная природная систе-
ма, выполняющая климаторегулирующие, водоохранные 
и средообразующие функции. Вместе с тем регулирующие 
экосистемные услуги лесов остаются без должной сто
имостной оценки, что приводит к системной недооценке их 
вклада в региональную экономику и искажению управлен-
ческих решений в области лесопользования [1; 2].

Актуальность темы обусловлена необходимостью пере-
хода от преимущественно сырьевой модели лесопользова-
ния к экосистемно-ориентированной. Особую значимость 
эта проблема приобретает для Ленинградской области, обла-
дающей значительным лесным потенциалом. По данным 
Лесного плана Ленинградской области на 2019—2028  гг. 
(https://lenobl.ru/media/docs/15987/Лесной%20план%20
Ленинградской%20области.pdf), общая площадь земель лес-
ного фонда составляет 5 692,1 тыс. га, при этом 87,8 % пло-
щади используется для заготовки древесины. Регулирующие 
экосистемные услуги остаются вне экономической оценки, 
что не позволяет учитывать экологический потенциал лесов 
при стратегическом планировании. Актуальность исследова-
ния усиливается международными обязательствами России 
в области климатической повестки [3; 4].

Изученность проблемы. Теоретические основы эконо-
мики природопользования и концепция природного капи-
тала, рассматриваемые через призму перехода к устой-
чивому развитию, обоснованы в работах С.  Н.  Бобылева  
и Т. В. Завьяловой [5], а также в исследованиях А. А. Голу-
ба, посвященных экономическим аспектам климатической 
политики России и возможностям сокращения выбросов 
парниковых газов [6]. Методологические подходы к оцен-
ке рекреационных ресурсов лесных экосистем разработа-
ны Н. М. Большаковым, В. В. Жиделевой, Л. А. Гурьевой 
и Е. А. Рауш [7]. В работах В. Н. Петрова и его соавторов 
на протяжении последних лет разрабатываются актуаль-
ные вопросы лесной политики и экономики лесного сек-
тора [8—10]. Фундаментальные зарубежные исследования 
принадлежат Р.  Костанса с соавторами  [1] и участникам 
глобальной научной программы «Оценка экосистем на по- 
роге тысячелетия» (Millennium Ecosystem Assessment), ини-
циированной Организацией Объединенных Наций.

В российской практике В. А. Кулаковская и А. Ю. Санин 
обосновали важность количественной оценки экосистем-
ных услуг для Ленинградской и Калининградской обла-

стей [11]. А. И. Тарасенок применил метод переноса оценок 
из Европейского Союза  [12]. К.  М.  Кляус, Е.  А.  Крылова  
и О. Д. Пожарская выполнили оценку услуг заказника «Кур-
гальский» [13]. Методическую основу для расчета углерода 
предоставляют работы В. Е. Рогачева с соавторами [14]. Опыт 
внедрения модели устойчивого лесоуправления и лесополь-
зования, включая подходы к планированию на региональном 
уровне, представлен в работах М. В. Никонова и И. А. Смир-
нова [15; 16]. Подходы к оценке регулирующих услуг залеж-
ных земель разработаны Д. Д. Анпилоговой  [17]. Вопросы 
экономической оценки водоохранных функций лесов и их 
связи с качеством водных ресурсов активно разрабатыва-
ются в современной международной практике  [18]. Мето-
дические аспекты эколого-экономической оценки водоре-
гулирующей функции лесных территорий нашли отражение 
в работах Т. В. Тихоновой, выполнившей количественную 
оценку водорегулирующей роли лесов на примере сельских 
территорий Республики Коми [19]. Вопросы оценки лесных 
земель и методические подходы к определению их стоимо-
сти рассматриваются в работах В. В. Белова с соавторами, 
посвященных принципам и практике оценки лесных ресур-
сов [20]. Системный анализ концепции экосистемных услуг 
выполнен Н. В. Яковенко, Е. А. Старухиной, М. Г. Варгузи-
ной, Е. А. Нацентовой, О. В. Волошиной [21]. М. К. Ражапба-
ев обосновал использование категорий защитности для эко- 
номической оценки лесов  [22]. Проблемы почвенной эро-
зии в Ленинградской области исследованы П. Н. Головиным  
и В. Л. Богдановым [23].

Однако прикладное применение этих разработок на ре- 
гиональном уровне остается ограниченным. Отсутствие 
системной стоимостной оценки регулирующих услуг ведет 
к искажению управленческих решений.

Целесообразность разработки темы. В Ленинград-
ской области использование лесов характеризуется выра-
женным сырьевым «перекосом». По данным Лесного плана 
Ленинградской области на 2019—2028 гг., 87,8 % площади 
используется для заготовки древесины, а регулирующие 
услуги остаются без экономической оценки, что искажает 
управленческие решения.

Научная новизна исследования заключается в том, что 
впервые для Ленинградской области на основе актуальных 
данных Лесного плана и научно обоснованных методиче-
ских подходов выполнена комплексная количественная 
оценка стоимостного выражения трех ключевых регулиру-
ющих экосистемных услуг лесов — климаторегулирующей 
(депонирование углерода), водоохранной и почвозащитной 
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функций, а также разработан и апробирован методический 
подход к их интегральной оценке на региональном уровне, 
позволяющий сопоставить стоимостное выражение экоси-
стемных услуг с доходами от традиционного лесопользо-
вания и выявить масштаб их системной недооценки; кроме 
того, обоснованы институциональные механизмы вклю-
чения полученных оценок в региональные лесные планы, 
включая предложения по развитию системы платежей  
за экосистемные услуги и совершенствованию региональ-
ных методик оценки, что создает основу для перехода  
к экосистемно-ориентированной модели лесопользования.

Цель исследования — выявление перспектив учета эко-
номической оценки регулирующих экосистемных услуг 
лесов в системе регионального лесопользования на приме-
ре Ленинградской области.

В соответствии с поставленной целью были сформули-
рованы и последовательно решены следующие задачи:

–  систематизировать теоретические подходы;
–  выполнить апробацию оценки для Ленинградской 

области;

–  предложить направления интеграции оценок в регио-
нальное лесное планирование.

Теоретическая значимость заключается в системати-
зации методологических подходов к экономической оцен-
ке регулирующих экосистемных услуг применительно к ре- 
гиональному уровню.

Практическая значимость состоит в возможности 
использования результатов органами государственной вла-
сти Ленинградской области при разработке Лесного плана 
и программ устойчивого развития лесного комплекса.

Основная часть
Согласно классификации глобальной научной программы 

«Оценка экосистем на пороге тысячелетия», экосистемные 
услуги подразделяются на обеспечивающие, регулирующие, 
культурные и поддерживающие. Регулирующие экосистем-
ные услуги занимают особое место и включают регуляцию 
климата, водного режима и эрозионных процессов. Эти услу-
ги создают основу для долгосрочного развития. На рис.  1 
показана иерархическая структура экосистемных услуг.

Рис. 1. Классификация экосистемных услуг 
(сост. по данным Millennium Ecosystem Assessment)

Поддерживающие услуги (почвообразование, круго-
ворот веществ, фотосинтез) обеспечивают функциониро-
вание экосистем и формирование всех остальных катего-
рий услуг. Обеспечивающие, регулирующие и культурные 
услуги приносят прямые выгоды человеку. Регулирующие 
услуги, выделенные на схеме, являются объектом насто
ящего исследования.

Для экономической оценки регулирующих услуг при-
меняются рыночный подход (оценка по рыночным ценам,  
в т.ч. углеродных единиц) и затратный подход (оценка че- 
рез стоимость замещения или предотвращенный ущерб) [6].

Выбор Ленинградской области в качестве объекта 
исследования обусловлен значительным лесным потен-
циалом региона, наличием необходимой статистической 
информации в Лесном плане, а  также выраженным сырь- 
евым «перекосом» в лесопользовании.

Таким образом, ниже последовательно рассматривают-
ся характеристики лесного фонда Ленинградской области  

и выполняется количественная оценка его ключевых регу-
лирующих экосистемных услуг.

Лесной фонд Ленинградской области. По данным 
Лесного плана Ленинградской области на 2019—2028 гг., 
общий запас древесины составляет 658,4  млн  м³, леси-
стость  — 57,9 %. Породная структура представлена  
в табл. 1. Использование земель имеет выраженный сырь
евой перекос (табл. 2).

Таблица 1
Породная структура лесов Ленинградской области
Преобладающая 

порода
Площадь,  

тыс. га
Доля от покрытых 

лесом земель, %
Хвойные 2 744,9 56,5
Мелколиственные 2 086,9 43,0
Широколиственные 2,3 0,5

Примечание: сост. по: Лесной план Ленинградской области  
на 2019—2028 гг.
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Таблица 2
Виды использования лесов в Ленинградской области

Вид использования лесов Доля от общей площади, %
Заготовка древесины 87,8
Охотничье хозяйство 8,6
Прочие виды 3,6

Примечание: сост. по: Лесной план Ленинградской области  
на 2019—2028 гг.

Таким образом, характеристика лесного фонда под-
тверждает сырьевую направленность лесопользования в ре- 
гионе. В этой связи возникает необходимость количествен-
ной оценки стоимостного выражения регулирующих функ-
ций лесов: климаторегулирующей (депонирование углеро-
да), водоохранной (регулирование стока) и почвозащитной 
(предотвращение эрозии). Такая оценка позволит не только 
выявить масштаб недоучета экологического потенциала,  
но и обосновать необходимость интеграции показателей эко-
системных услуг в систему регионального лесопользования.

Оценка климаторегулирующей функции. Расчет 
запасов углерода выполнен по формуле из официальной 
методики Министерства природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации от 30 июня 2017 г. № 20-р «Об ут- 
верждении методических указаний по количественному 
определению объема поглощения парниковых газов» [14]:

СРij = Vij × KРij,

где СРij — запас углерода в биомассе древостоев группы 
возраста (i) преобладающей породы (j), т C;
Vij — запас стволовой древесины насаждений группы 
возраста (i) преобладающей породы (j), м³/га (принима-
ется по данным государственного лесного реестра);
KРij — конверсионный коэффициент для расчета запа-
са углерода в биомассе древостоев группы возраста (i) 
преобладающей породы (j), т C/м³.
Коэффициент учитывает содержание углерода в стволо-

вой древесине, а также в кроне, корнях и лесной подстилке. 
Значения коэффициента дифференцированы по породам  
и возрастным группам и представлены в табл. 3. Все расче-
ты приведены в тоннах углерода (т С). Для перевода в тон-
ны CO2 используется коэффициент 3,67 (отношение моле-
кулярных масс CO2 и C: 44/12).

Таблица 3
Конверсионные коэффициенты, т C/м³

Преобла-
дающая 
порода

Молодняки Средне-
возрастные

Приспе-
вающие

Спелые  
и пере-

стойные
Сосна 0,435 0,352 0,329 0,356
Ель 0,614 0,369 0,351 0,364
Береза 0,437 0,396 0,367 0,367

Примечание: сост. по: [14].

На основе данных Лесного плана Ленинградской обла-
сти на 2019—2028 гг. и конверсионных коэффициентов [14] 
выполнен расчет среднегодового депонирования углерода. 
С учетом породной и возрастной структуры лесного фонда 
средневзвешенная депонирующая способность 1 га лесопо-
крытой площади Ленинградской области составляет около 
13,6 т CO2/га в год.

В качестве иллюстрации применения аналогичной мето-
дики можно привести исследование К. М. Кляус с соавтора-
ми для заказника «Кургальский» (Ленинградская область). 
Авторы показали, что годичное депонирование углеро-
да лесным массивом заказника составляет 5,0—6,0  тыс.  т 
углерода, что в пересчете на CO2 дает 18,5—22,2 тыс. т/год, 
а стоимость услуги — 16,7—20,0 млн руб./год [13].

Оценка водоохранной функции. Водоохранная функ-
ция лесов заключается в регулировании водного стока, 
уменьшении поверхностного стока и увеличении подземно-
го питания рек. Методологической основой для стоимостной 
оценки послужил затратный подход, основанный на оценке 
стоимости замещения  [11; 13]. Алгоритм расчета включал 
определение объема стока, регулируемого лесными эко
системами, выбор цены воды и расчет стоимостной оценки.

Согласно гидрологическим исследованиям, общий реч-
ной сток на территории Ленинградской области составляет 
около 89 км³/год, однако собственный сток, формирующийся 
в пределах области, оценивается в 10—12 км³/год [11]. Леса, 
занимающие 57,9 % территории, оказывают существенное 
влияние на гидрологический режим. По экспертным оценкам, 
вклад лесов в регулирование стока составляет 20—25 % обще-
го объема. Таким образом, объем стока, регулируемый лесны-
ми экосистемами, оценивается в 2,0—2,5 км³/год [11; 13].

Для стоимостной оценки использована средняя ставка 
6,7  руб./м³, соответствующая уровню затрат на водопод-
готовку и учитывающая промышленное и коммунально- 
бытовое водопотребление [23].

Используя обоснованную цену воды (6,7 руб./м³) и рас-
считанный объем регулируемого стока (2,0—2,5  км³/год), 
выполнен расчет стоимости водоохранной функции лесов 
Ленинградской области с помощью перемножения данных 
показателей (табл. 4).

Таблица 4
Расчет стоимости водоохранной функции

Показатель Нижняя 
граница

Верхняя 
граница

Объем регулируемого стока, км³/год 2,0 2,5
Объем регулируемого стока, млн м³/год 2 000 2 500
Цена воды, руб./м³ 6,7 6,7
Стоимость водоохранной функции,  
млн руб./год 13 400 16 750

Примечание: сост. по: [11; 13].

Таким образом, ориентировочная стоимость водо
охранной функции лесов Ленинградской области составля-
ет 13,4—16,75 млрд руб./год.

Необходимо отметить, что данный расчет является консер-
вативной оценкой, т. к. не учитывает дополнительные выго-
ды: улучшение качества воды, снижение затрат на водопод-
готовку, предотвращение ущерба от наводнений и паводков.

Оценка почвозащитной функции. Почвозащитная 
функция лесов заключается в предотвращении водной  
и ветровой эрозии почв, сохранении плодородия и предот-
вращении потерь сельскохозяйственной продукции. Лесная 
растительность скрепляет почву корневыми системами, 
лесная подстилка защищает поверхность почвы от размыва 
и выдувания, снижая интенсивность эрозионных процес-
сов как на лесных землях, так и на прилегающих сельско
хозяйственных угодьях. Для стоимостной оценки применен 
затратный подход (предотвращенный ущерб) [23].
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С учетом данных о площадях деградированных и залеж-
ных земель, а также официальной статистики по эрозион-
но-опасным угодьям, в настоящем исследовании для расчета 
предотвращенного ущерба от эрозии принята консерватив-
ная расчетная площадь сельхозугодий, вовлеченных в де- 
градационные процессы, составляющая 120  тыс.  га  [23]. 
Лесные полосы уменьшают поверхностный сток в 2—5 раз, 
а смыв почвы — в 4—20 раз [22].

Расчет предотвращенных потерь (табл.  5) выполнен  
по формуле, адаптированной из Методики определения 
предотвращенного экологического ущерба, утвержден-
ной Государственным комитетом Российской Федерации  
по охране окружающей среды 30 ноября 1999 г.:

ПП = Sэсу × Узк × (Э / 100) × К,

где ПП — предотвращенные потери сельскохозяйственной 
продукции, т/год;
Sэсу — площадь эродированных сельскохозяйственных 
угодий, находящихся в зоне защитного влияния лесов, 
га;
Узк — средняя урожайность зерновых культур, т/га  
(в расчете принята урожайность 3,57—3,62 т/га по дан-
ным Петростата);
Э — снижение урожайности от эрозии (для перево-
да в доли значение делится на 100, в расчете принято 
15—20 % на основе данных методики);
К — коэффициент защитного влияния леса, отража
ющий долю предотвращенных потерь урожая благода-
ря защитной функции лесных экосистем (в расчете при-
нят 0,5, что соответствует снижению потерь на 50 %).

Таблица 5
Расчет предотвращенных потерь

Показатель Нижняя 
граница

Верхняя 
граница

Площадь эродированных сельхозугодий, 
тыс. га 120 120

Средняя урожайность зерновых, т/га 3,57 3,62
Снижение урожайности от эрозии, % 15 20
Коэффициент защитного влияния леса 0,5 0,5
Предотвращенные потери, тыс. т/год 3,213 4,344
Средняя цена зерна, руб./т 20 000 20 000
Стоимость предотвращенных потерь, 
млн руб./год 64,26 86,88

Примечание: сост. по: [11; 13].

Расчет для нижней границы:

120000 га × 3,57 т/га × 0,15 × 0,5 = 3213 т/год
3213 т × 20000 руб./т = 64,3 млн руб./год

Расчет для верхней границы:

120000 га × 3,62 т/га × 0,20 × 0,5 = 4 344 т/год
4344 т × 20000 руб./т = 86,9 млн руб./год

Таким образом, ориентировочная стоимость почвоза-
щитной функции лесов Ленинградской области составляет 
64,3—86,9 млн руб./год. Полученная оценка отражает толь-
ко предотвращенные потери сельскохозяйственной про-
дукции на эродированных землях и не включает стоимость 

самого плодородного слоя почвы, затраты на его восста-
новление и другие экологические эффекты, что делает ее 
консервативной.

Методология исследования. В исследовании исполь-
зованы следующие методы:

–  метод эмпирического исследования — для сравнения 
структуры использования лесных ресурсов;

–  методы теоретического познания — для систематиза-
ции подходов к оценке;

–  эконометрические методы  — для анализа данных 
Лесного плана Ленинградской области и расчета объемов 
депонирования углерода;

–  методы визуализации — для представления результа-
тов в табличной и графической форме.

Методологической основой для оценки климаторегу-
лирующей функции послужила методика Минприроды 
России  [14]. Для оценки водоохранной функции приме-
нен затратный подход (стоимость замещения)  [11; 13].  
Для почвозащитной функции использован метод оценки 
предотвращенного ущерба [23]. Стоимостная оценка угле-
рода выполнена на основе рыночных цен [4]. Лесопокрытая 
площадь и структура лесного фонда определены по Лесно-
му плану Ленинградской области на 2019—2028 гг.

Результаты исследования. Проведенные расчеты 
позволяют выполнить интегральную стоимостную оцен-
ку регулирующих экосистемных услуг лесов Ленинград-
ской области и сопоставить ее с доходами от традицион-
ного лесопользования. На основе данных о лесопокрытой 
площади Ленинградской области (4  987,1  тыс.  га) и рас-
считанной средневзвешенной депонирующей способ-
ности (13,6  т  CO2/га в год) выполнен расчет ежегодного 
депонирования углерода для всего лесного фонда регио-
на: 13,6 т CO2/га в год × 4 987 100 га = 67 824,6 тыс. т CO2 
в год. Используя цены углеродных единиц, сложившиеся 
на российском рынке (600—900  руб./т  CO2)  [4], получе-
на стоимостная оценка климаторегулирующей функции 
лесов Ленинградской области: при цене 600 руб./т CO2 — 
40 695 млн руб./год, при 800 руб./т CO2 — 54 260 млн руб./
год, при 900 руб./т CO2 — 61 042 млн руб./год (табл. 6).

Таблица 6
Оценка депонирования углерода  
лесами Ленинградской области

Показатель Значение
Лесопокрытая площадь, тыс. га 4 987,1
Ежегодное депонирование, тыс. т CO2 67 824,6
Стоимость при 600 руб./т CO2, млн руб./год 40 695
Стоимость при 800 руб./т CO2, млн руб./год 54 260
Стоимость при 900 руб./т CO2, млн руб./год 61 042

Примечание: сост. по: Лесной план Ленинградской области  
на 2019—2028 гг.; [4].

Ранее в работе была выполнена оценка водоохран-
ной функции лесов через объем регулируемого сто-
ка (2,0—2,5  км3/год) и среднюю цену воды (6,7  руб./м3)  
[11; 13]. Ориентировочная стоимость составила 13  400—
16  750  млн  руб./год. Оценка почвозащитной функции, 
основанная на предотвращении эрозии на 120 тыс. га сель-
хозугодий с учетом средней урожайности зерновых 3,57—
3,62  т/га и коэффициента защитного влияния леса 0,5, 
составляет 64,3—86,9 млн руб./год [23].

Сводные результаты по всем рассмотренным категори-
ям экосистемных услуг представлены в табл. 7.
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Таблица 7
Сравнительная экономическая оценка  

экосистемных услуг Ленинградской области

Категория услуг
Оценка 

стоимости,  
млн руб./год

Заготовка древесины (доходы) ≈ 2 700
Депонирование углерода 40 695—61 042
Водоохранная функция 13 400—16 750
Почвозащитная функция 64,3—86,9

Примечание: сост. по: Лесной план Ленинградской области  
на 2019—2028 гг.; [4].

Как показывают данные табл.  7, стоимостная оценка 
регулирующих экосистемных услуг многократно превы-
шает доходы от традиционного лесопользования. Даже 
наиболее консервативная оценка депонирования углерода 
(40 695 млн руб./год) в 15 раз превышает доходы от заго-

товки древесины (≈ 2 700 млн руб./год). Это свидетельству-
ет о необходимости пересмотра подходов к оценке эффек-
тивности лесного комплекса региона.

Интеграция полученных оценок в систему управления 
требует институциональных решений: включения показа-
телей экосистемных услуг в Лесной план Ленинградской 
области на 2019—2028  гг., развития системы платежей  
за экосистемные услуги и совершенствования региональ-
ных методик оценки [21; 23].

На рис.  2 представлена схема, отражающая логику 
перехода от традиционной модели лесопользования к эко
системно-ориентированной через интеграцию стоимост-
ных оценок экосистемных услуг.

Как показано на рис. 2, переход к экосистемно-ориен-
тированной модели требует последовательной реализации 
институциональных решений, обеспечивающих включение 
стоимостных оценок экосистемных услуг в региональные 
лесные планы и стратегии устойчивого развития.

Рис. 2. Схема интеграции экосистемных услуг в систему регионального лесопользования 
(сост. автором)

Заключение
Проведенное исследование позволяет сделать следу

ющие выводы.
Регулирующие экосистемные услуги лесов Ленин-

градской области обладают значительной экономической 
ценностью. Стоимостная оценка климаторегулирующей 
функции составляет 40  695—61  042  млн  руб./год, водо- 
охранной  — 13  400—16  750  млн  руб./год, почвозащит-
ной — 64,3—86,9 млн руб./год. Даже наиболее консерватив-
ная оценка депонирования углерода (40 695 млн руб./год)  
в 15 раз превышает доходы от традиционной заготовки дре-
весины (≈ 2 700 млн руб./год).

Структура использования лесов региона характеризу-
ется выраженным сырьевым «перекосом»: 87,8 % площа-
ди используется под заготовку древесины, тогда как регу-
лирующие услуги остаются вне экономической оценки. 
Это создает искаженное представление об эффективности 
лесопользования.

Интеграция показателей экосистемных услуг требует 
включения их в Лесной план, развития системы платежей 
за экосистемные услуги и совершенствования региональных 
методик оценки. Переход к экосистемно-ориентированной 
модели лесопользования, учитывающей полный спектр эко-
системных услуг, является необходимым условием для дол-
госрочной устойчивости лесного хозяйства региона.
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